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Ehitusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse (riigikaitseliste ehitiste planeerimise ja ehitamise
kiirendamine) eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelndukohase seadusega muudetakse ehitusseadustikku, halduskohtumenetluse seadustikku,
keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimise seadust, keskkonnaseadustiku {ildosa seadust,
keskkonnatasude seadust, looduskaitseseadust, maakatastriseadust, metsaseadust ning
planeerimisseadust. Muudatuste eesmirk on kiirendada selliste chitiste ehitamist ja planeerimist,
mille eesmérk on riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse tagamine.

Ténane kehtiv seadusandlus, eelkdige planeerimist, ehitust, keskkonna- ja looduskaitset ning
kohtumenetlust reguleeriv sobitub pigem riigikaitseliste ehitiste kavandamisega tavatingimustes,
arvestamata praegust julgeolekuolukorda, mis eeldab riigikaitseks vajalike ehitiste ehitamist
kiirendatud korras.

Kiiret menetlust takistavad tidna kokkuvdtlikult eelkdige jargmised kehtivate regulatsioonide
nduded:

. mitmeetapilised planeerimismenetlused (mh asukoha eelvalik, detailne lahendus ja
keskkonnamdju strateegiline hindamine, mis on omakorda mitmeetapiline menetlus, koosnedes
KSH programmist, esimese etapi aruandest ja KSH aruandest);

. erinevate lubade menetlused, ilma milleta ei ole vdimalik ehitustegevusega alustada
(ehitusluba, metsateatised);

. ulatuslik avalikkuse kaasamine erinevatesse menetlustesse, sh keskkonnamoju
(strateegilisel) hindamisel, asukoha valikul, erinevate lubade menetlustes (ehitusluba, kasutusluba);
. voimalus kdikides menetlusetappides tehtud otsused kohtus eraldi vaidlustada, sh keskkonda
puudutavates asjades on vdimalik esitada kaebust avaliku huvi kaitseks ja igas kohtumenetluse
etapis on voimalik korduvalt esitada esialgse diguskaitse taotlust.

Viltimaks riigikaitseliste ehitiste puhul takistusi, mis vdivad saada médravaks riigikaitse eesmargi
tagamisel, muudetakse kehtivat regulatsiooni selliselt, et sellise ehitise kavandamisel ja ehitamisel,
mille ainus eesmérk on riigi julgeoleku, sealhulgas sojalise riigikaitse tagamine, jadb vahele mitmest
etapist koosnev planeerimismenetlus ning lihtsustuvad konesoleva ehitise ehitamiseks vajalikud
teised protsessid. Lisaks piiritletakse kaebedigust seoses avalike huvide kaitseks esitatavate
kaebustega ning kiirendatakse riigikaitselist ehitist puudutava kohtuasja kohtumenetlust.
Konesolevad muudatused viiakse planeerimist, ehitamist, keskkonnakaitset ning kohtumenetlust
reguleerivatesse seadustesse.

Eelnduga vihendatakse selliste ehitiste, mille ainus eesmérk on riigi julgeoleku, sealhulgas sojalise
riigikaitse tagamine, ehitamise ja planeerimisega seotud biirokraatiat ja osapoolte halduskoormust voi
tookoormust, sest kaotatakse planeerimisprotsessi ldbimise kohustus ning véhendatakse
keskkonnamdju hindamise kohustust. Eelndu puudutab kohtute tdodkorraldust ja vdib teatud
perioodidel suurendada kohtute koormust, sest riigikaitseliste ehitistega seotud kohtuvaidlused tuleb



lahendada mitte pikema kui nelja kuu jooksul alates kaebuse esitamisest. Teisalt aga piiratakse
kaebedigust avaliku huvi kaitseks esitatud kaebuste puhul, samuti sellistes kohtuasjades
kohtumenetlust kahe kohtuastmega. Lisaks piiratakse esialgse Oiguskaitse esitamise vOimalust
avaliku huvi kaitseks, mis eeldatavasti vihendavad kohtute koormust.

1.2. Eelndu ettevalmistajad

Eelndu on koostanud Kaitseministeeriumi digusosakond koost6ds Justiits- ja Digiministeeriumi,
Kliimaministeeriumi, = Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeeriumi, = Regionaal- ja
PSllumajandusministeeriumi ning Siseministeeriumi ametnikega. Eelndu menetlemise eest vastutab
Kaitseministeeriumi digusosakonna juhataja Kristel Urke (kristel.urke@kaitseministeerium.ee).

1.3. Mirkused

Eelndu ei ole seotud ithegi muu menetluses oleva eelnduga.

Eelndukohase seadusega muudetakse jairgmiste seaduste redaktsioone:
ehitusseadustik - RT 1, 08.07.2025, 39;

halduskohtumenetluse seadustik — RT I, 08.07.2025, 14;

keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimise seadus — RT I, 08.07.2025, 58;
keskkonnaseadustiku tildosa seadus — RT I, 08.07.2025, 68;

keskkonnatasude seadus - RT I, 08.07.2025, 61;

looduskaitseseadus - RT 1, 12.07.2025, 17;

maakatastriseadus - RT 1, 12.07.2025, 19;

metsaseadus — RT I, 19.12.2024, 6;

planeerimisseadus — RT I, 08.07.2025, 36.

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu hadlteenamus.

Vabariigi Valitsuse 20. novembri 2025. a kabinetindupidamisel otsustas Vabariigi Valitsus, et
Kaitseministeeriumil koostods Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi, Justiits- ja
Digiministeeriumi, Kliimaministeeriumi, Siseministeeriumi ning Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumiga tuleb todtada vilja vastavate seaduste muutmise seaduse eelndu
(riigikaitse jaoks oluliste ehitiste ehitamise kiirendamine) 4. detsembriks 2025. a. Seega on
seaduseelndu pdhjendatult kiireloomuline, mistdttu ei ole sellele eelnenud viljatodtamiskavatsust.
(Vabariigi Valitsuse 22. novembri 2011. a méédruse nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika
eeskiri® § 1 10ike 2 punkt 1).

2. Eelnou eesmiirk

Eelndu eesmirk on kiirendada riigikaitseks vajalike ehitiste kavandamist ja ehitamist, mille
pakilisus tuleneb julgeolekuolukorrast meie regioonis, sh liitlaste vastuvdtmisega ja kaitseplaanide
praktilise rakendatavuse tagamisega seotud vajadustest, samuti tarvidusest kindlustada Eestis
Kaitsevde vajaduste tagamiseks vajalikud tootmised, vdljadppevoimalused jm. Tegemist on riigi
jaoks oluliste riigikaitsehuvide tagamiseks vajaliku eelnduga, mis ELTL artikkel 346 kohaselt
voimaldab litkmesriigil kehtestada erandeid EL 6iguse kohaldamisel, sealhulgas rahvusvaheliste
konventsioonide, nagu Arhusi konventsiooni rakendamisel.
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3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu koosneb kiimnest paragrahvist, millest esimesega muudetakse ehitusseadustikku (EhS),
teisega halduskohtumenetluse seadustikku (HKMS), kolmandaga keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadust (KeHJS), neljandaga keskkonnaseadustiku iildosa seadust
(KeUS), viiendaga keskkonnatasude seadust (KeTS), kuuendaga looduskaitseseadust (LKS),
seitsmendaga maakatastriseadust (MaaKaTS), kaheksandaga metsaseadust (MS), iiheksandaga
planeerimisseadust (PlanS) ning kiimnendas paragrahvis sétestatakse seaduse joustumise aeg.

Paragrahviga 1 muudetakse EhSi, mille § 115 1dikes 1' tehakse &igusselguse huvides
terminoloogiline muudatus, milles tdpsustatakse, et sona ,,julgeolek* (security) hdlmab terminit
,Hriigikaitse™ (defence). Terminoloogiline muudatus ldhtub direktiivi 2014/52/EL grammatilisest
sonastusest. Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2014/52/EL ja Euroopa Komisjoni 2019/C
386/05 teatis, millega EhS § 115 Ig 1! seondub, ldhtuvad erandi puhul terminist “kaitse” (defence),
mistottu on erinevate tolgenduste véltimiseks vajalik tdpsustada, et julgeolek holmab selles
kontekstis ka sojalist riigikaitset. Kasutatud on ,,sdjalise riigikaitse* mdistet, kuna ,,riigikaitse* voib
holmata laia riigikaitse kontseptsiooni mdttes palju laiemaid valdkondi kui vaid sdjaline riigikaitse.

Paragrahviga 2 muudetakse HKMSi.

HKMS § 44 1dige 2 sétestab, et muul eesmérgil, sealhulgas teise isiku diguse voi avaliku huvi
kaitseks, voib isik kohtusse pddrduda vaid seaduses sitestatud juhul. HKMS § 249 15ige 1 sitestab,
et kohus voib kaebaja pdhjendatud taotluse alusel voi omal algatusel teha igas menetlusstaadiumis
méiidruse kaebaja Oiguste esialgse kaitse kohta, kui vastasel juhul vdib kaebaja Giguste kaitse
kohtuotsusega osutuda oluliselt raskendatuks voi vOimatuks. Kui seadus annab isikule diguse
esitada halduskohtule kaebus muul alusel kui enda Giguste kaitseks, vOib esialgset diguskaitset
kohaldada, kui vastasel juhul voib kaebuse eesmérgi saavutamine kohtuotsusega osutuda oluliselt
raskendatuks voi voimatuks.

Arvukad kohtuvaidlused ja korduvad esialgse diguskaitse taotlused
Kehtiva seadusandluse jirgi on voimalik nii planeerimis- kui ka ehitusmenetluses kuni ehitise
kasutusele vOtmiseni vaidlustada umbes viit haldusakti:

0 planeeringu kehtestamine;
0 projekteerimistingimused;
0 ehitusluba/ehitisteatis;

0 kasutusluba/kasutusteatis;
0 metsateatised.

Lisaks on iga kaebusega vdimalik esitada esialgse diguskaitse (EOK) taotlus, mis teeb kokku
minimaalselt 10 vaidlust {ihe ehitise ehitamiseks. Kui kohtuvaidluses ldbitakse koik kolm
kohtuastet, v0ib kaebuse esitamisest, kuni joustunud kohtulahendini jdudmiseni kuluda keskmiselt
umbes viis aastat, kuid soltuvalt kohtuvaidlusest v3ib see aeg olla ka pikem. Riigikaitse seisukohalt
oluliste ehitiste vaatevinklist seavad nii arvukad ja pikad kohtuvaidlused ning voimalus, et igas
kohtumenetluse etapis voidakse kohaldada esialgset Oiguskaitset, mis peatab koik ehitamisega
seotud tegevused, ohtu riigikaitse efektiivse tagamise eesmirgi. Voib juhtuda, et kohtuvaidluste
tulemusena ei tiida riigikaitseks vajalikud ehitised enam (tiielikult) oma eesmarki.

KeUS § 30 Idige 1 sitestab, et isik, kelle digust on rikutud, sealhulgas digust tervise- ja
heaoluvajadustele vastavale keskkonnale, vo0ib esitada vaide haldusorganile voi kaebuse
halduskohtusse. KeUSs keskkonnaorganisatsioonidele kaebediguse andmise ajendiks on Arhusi
konventsioon, millest tulenevalt on vastav kaebedigus kehtestatud ka EL keskkonnamdju
direktiivis 2011/92/EL (artikkel 11 1g 1).



Viimaste riigikaitse vaatevinklist oluliste projektide (Nursipalu harjutusvilja laiendamine,
kaitsetoOstuspargi riigi eriplaneering, Kaitsevée varustuslaod) puhul on kohtuvaidlused taandunud
peamiselt keskkonnakiisimustele nii avaliku huvi kaitseks kui ka subjektiivse diguse kaitseks.
Olulisemad kdimasolevad riigikaitsevaldkonna kohtuvaidlused:

- Nursipalu harjutusvélja (HV) laiendamine, II kohtuastmes.

- Nursipalu HV teed (metsateatised teede raadamiseks), III kohtuastme menetlusse votmise
ootel, EOK on osaliselt kohaldatud. Uued metsateatised on I kohtuastmes.

- Kaitsetoostuspargi riigi eriplaneering (REP), I kohtuastmes. Hetkel EOKd kohaldatud ei ole.
- Kaitsevide varustuslaod (TTJA ehituslubade ja ehitusteatiste vaidlus). I kohtuastmes, kus on
kolm korda taotletud esialgset diguskaitset ja need on kdinud II astmeni vilja.

- Kaitsevie varustuslaod (kaks Keskkonnaameti (KeA) metsateatiste vaidlust), I kohtuastmes.
EOKd kohaldati, kuid diguskaitse 1&ppes, kui ehituslubade vaidluses véttis 1T kohtuaste EOK-d ei
kohaldanud.

- Rdouge valla vastu esitatud kaebus seoses Nursipalu HVI 6disel ajal laskmiste lubamisega, |
kohtuastmes.

Kodikides eelnimetatud kohtuvaidlustes on taotletud esialgset Oiguskaitset ja kohati iihes
kohtuastmes korduvalt. See koormab nii kohtuid kui ka haldusorganeid, kes on vastustajad ja
kaasatud haldusorganid. Tuleb arvestada, et {ihtegi tegevust ei ole voimalik tdie kindlusega 16puni
viia, kui kohtuvaidluses voib igal hetkel kohaldada esialgset diguskaitset ehk tegevused peatada.

Kohtumenetluse venimine

HKMS § 126 ldige 2 sitestab, et kui seaduses ei ole sétestatud tdhtaega, vaatab kohus asja ldbi
moistliku aja jooksul. Samas HKMS § 126 16ike 3 jargi vaatab kohus rahvusvahelise kaitse asja ja
ajutise konkurentsijarelevalvemeetme peale esitatud kaebuse 1dbi eelisjirjekorras ning ka
hankeasjades on erisus, mille kohaselt vaadatakse hankeasi halduskohtus ldbi 45 pédeva jooksul
kaebuse esitamisest arvates (HKMS § 275 1g 2), kuid riigikaitse vaatevinklist oluliste kohtuvaidluste
osas sellist erisust sdtestatud ei ole ega ole sitestatud ka kohtumenetluse maksimumtihtaega. Seega
toimub riigikaitse jaoks oluliste kohtuasjade lédbivaatamine tavapirast mdistlikku tihtaega jérgides.
Arvestades kohtute iilekoormatust, vOib see venitada kohtuvaidlused iihes astmes mitme aasta
pikkuseks. Lopliku kohtulahendini joudmiseks, kui ldbitakse kolm kohtuastet, tuleb iildiselt
arvestada vdhemalt viie aastaga. Selline menetlusaeg vOib seada ohtu riigi julgeoleku (eriti
olukorras, kui menetluse ajaks on kohaldatud ka esialgset diguskaitset).

Eeltoodud selgitustele tuginedes viiakse eelnou §-ga 2 HKMS-i sisse jirgmised muudatused:
Eelnou § 2 punktiga 1 tdiendatakse HKMS §-i1 126 16ikega 4 ja nédhakse ette, et riigikaitselise
ehitisega seotud asja lahendab kohus eelisjirjekorras ning mitte pikema aja kui nelja kuu jooksul.
Siinkohal on mdeldud EhS § 115 1g 1 ja lg 1' jirgseid riigikaitselisi ehitisi. Kohtuvaidlus vdib
puudutada mis tahes aspekti seoses riigikaitselise ehitisega, st vaidluse all voib olla nii ehitise
planeerimine, ehitamine, ehitise ehitamiseks vajalik metsa raadamine vms. Kuna riigikaitselised
ehitised on oma riigikaitselise eesmérgi tottu riigi jaoks prioriteet, on pohjendatud nendega seotud
vaidluste lahendamine eelisjdrjekorras sarnaselt juba kehtivas HKMSi § 126 16ikes 3 sétestatud
erandile. Maksimaalse neljakuulise tdhtaja médramisel on juhindutud pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse seaduse § 13 10ikest 1, mille kohaselt on samuti kohtule pohiseaduslikkuse
jérelevalve asjas sitestatud maksimaalne neljakuuline tdhtaeg asja lahendamiseks.

Eelndu § 2 punktid 2-4 puudutavad kaebedigust muul alusel kui enda diguste kaitset puudutavates
asjades. Punktidega 2 ja 3 piiratakse avaliku huvi kaitset puudutavates asjades kohtusse pdérdumise
ja edasikaebamise digust. Kavandatavate sdtete eesmirk on piirata kaebedigust kahe kohtuastmega
(I ja II kohtuaste), kui kaebus ei ole esitatud isiku subjektiivsete Oiguste kaitseks, vaid iiksnes




avalikes huvides. Pohiseaduse § 24 Ig 5 sétestab, et igaiihel on 6igus tema kohta tehtud kohtu otsuse
peale seadusega sdtestatud korras edasi kaevata korgemalseisvale kohtule. Seega ei sitesta
pohiseadus selgesonalist kohustust, et igal iiksikjuhul peab eksisteerima voimalus vaielda kohtuasja
kolmes kohtuastmes. Keskne on voimalus kaevata otsus edasi kdrgemalseisvale kohtule ning
konkreetse edasikaebamise korra sitestab seadus. Avaliku huvi kaitseks sédtestatud kaebedigus ei
ole pohiseaduslik pdhidigus, kuna puudub konkreetne subjektiivsete diguste riive, vaid seadusandja
poolt loodud erand, mida on voimalik piirata. Ringkonnakohtu vahele jatmist ehk nn hiippavat
kassatsiooni on seni Eesti diguskorras kasutatud vairteomenetluse seadustikus (VITMS) kohtuvélise
vadrteomenetleja tehtud otsuse peale kaebuse esitamisel. VITMS § 136 1oike 2 ja § 1551g 1 p 1
kohaselt saab vidirteomenetluses maakohtu lahendi peale esitada kassatsioonikaebuse otse
Riigikohtule olukorras, kus menetluses tegi esimese sisulise lahendi kohtuvéline menetleja. Seega
ei ole teatud juhtudel hiippava kassatsiooni kohaldamine vélistatud. Seega oleks ka avalikes huvides
esitatava kaebuse (nt riigikaitselisi ehitisi silmas pidades) liks voimalik lahendus ringkonnakohtu
vahelejdtmine ja nn hiippava kassatsiooni kohaldamine.

Riive on proportsionaalne, kui see on eesmargi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas. Piirangu
peamiseks eesmdrgiks on menetlusbkonoomia tagamine. Apellatsioonkaebuse esitamise
vahelejatmine muul alusel kui enda diguste kaitset puudutavates asjades, on sobiv meede, kuna ilma
isiku subjektiivseid digusi rikkumata kiirendab riigikaitse seisukohalt oluliste vaidluste protsessi.
Seega on piirang sobiv seatud eesmirgi saavutamiseks. Alternatiivsed meetmed sama kiire
menetluse saavutamiseks, nditeks ringkonnakohtule véga lithikese menetlustihtaja seadmine, ei
tagaks sama tOhusalt menetlusdkonoomiat, sest ringkonnakohus ei pruugi ettenidhtud ajaraamis
jouda koiki argumente kaaluda ja teha kvaliteetset otsust teha, mis jétaks siiski Riigikohtule
mirkimisviirse halduskoormuse ning menetlusaeg 10pliku lahendi saamiseni ei liiheneks.
Alternatiivne lahendus menetlusdkonoomia tagamiseks oleks ka kohtuastmete piiramine
halduskohtu ja ringkonnakohtuga. Siiski on diguse iihetaolise kohaldamise vaatevinklist moistlikum
ldhtuda VITMS analoogiast, et viimase kohtuastmena teeks kohtuvaidluses otsuse Riigikohus.
Seetottu on apellatsioonkaebuse vahelejitmine vajalik abindu eesmérgi saavutamiseks. Piirang on
mdoddukas, kuna ei piira isiku subjektiivsete diguste tohusat kohtulikku kaitset, kohtumenetluses on
tagatud kaks kohtuastet (muuhulgas Riigikohus) ning piirang puudutab iiksnes avaliku huvi kaitseks
esitatud kaebusi. Arvestades piirangu eesmaérki ja mdju, on piirang sobiv, vajalik ning mdddukas,
ega kahjusta kohtuliku kaitse pohiseadusliku miinimumi tagamist.

Punktiga 4 piiratakse muu kui enda Giguste kaitset puudutavates vaidlustes esialgse diguskaitse
taotluse esitamise digust. POhiseaduse § 15 1g 1 esimene lause sdtestab, et igaiihel on digus podrduda
oma Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Esialgne diguskaitse on selle diguse oluline
osa, vOimaldades tagada kohtuliku kaitse efektiivsuse. Arvestades, et avaliku huvi kaitset
puudutavates vaidlustes puudub konkreetne isik, kelle subjektiivseid digusi voib olla avaliku voimu
tegevus rikkunud, ei 1dhe avalikes huvides esitatud kaebuste puhul mitmekordse esialgse diguskaitse
taotluse esitamise voOimaluse piiramine vastuollu pohiseadusega. Kehtivat laia kaebedigust
kasutatakse kohati {isna valimatult ning ka pahatahtlikul ja venitamise eesmargil. Kehtiva diguse
jargi voib esialgse diguskaitse taotluse esitada kohtule igas menetlusstaadiumis ja pohimotteliselt
korduvalt, kui asjaolud muutuvad. Eelndu ndeb ette sellest reeglist erandi. Selleks ndhakse
kavandatavas HKMS § 249 Idikes 6 ette, et muu kui enda odiguste kaitset puudutavates
kohtuvaidlustes on vdimalik esialgse Oiguskaitse taotlus esitada iiksnes koos kaebusega voi
kassatsioonkaebusega. Eesmairk on véltida kohtumenetluse venitamist ja taktikalisi korduvtaotlusi.
Kavandatav site on kooskodlas ka eelndu kéesoleva paragrahvi punktidega 2-3. Tépsemad selgitused
avaliku huvi kaitseks piiratava kaebuse kohta vt kiiesoleva eelndu § 4 (KeUS muutmine) selgituste
juurest.



Paragrahviga 3 muudetakse KeHJSI.

Keskkonnamdju hindamise alused ja nduded tulenevad keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadusest (KeHJS). Keskkonnamdju hindamine on kohustuslik sellise
ehitise ehitamiseks, mille rajamine toob kaasa eeldatavalt olulise keskkonnamdju, kuid seadus néeb
ette ka teatud erandi, mis puudutab riigikaitselisi ehitisi. Kehtiva regulatsiooni kohaselt otsustab
ehitusloa menetluses pidev asutus keskkonnamdju hindamise algatamise vajaduse (EhS
§ 42 1g 2). KeHIJS jérgi voib Vabariigi Valitsus otsustada jitta keskkonnamoju hindamata, kui
kavandatava tegevuse ainus eesmérk on riigi julgeoleku tagamine vdi hiddaolukorra lahendamine,
ning kui hindamine voib nimetatud eesmérkide saavutamist kahjustada. Seega muul asutusel (nt
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametil, edaspidi TTJA) ei ole voimalik antud erandile
tugineda, isegi kui tegemist on riigikaitselise ehitisega. Juhul, kui on vaja ehitusloa menetluses teha
keskkonnamoju hindamine (nditeks A-kategooria suurdnnetuse ohuga ettevotte puhul), pikeneb
ehitusloa menetlus veel umbes iihe aasta vorra. Seega kehtivat regulatsiooni jargides voib tekkida
olukord, kus riigikaitselise echitise ehitamiseks jddb keskkonnamdju hindamisest tulenevate
viivituste tottu vajalik eesmirk digeaegselt saavutamata voi kahjustub eesmirk sedavdrd, et see jadb
iildse saavutamata. Kui on tegemist nditeks tavapdrase riigikaitselise ehitisega (moonaladu), siis
TTJA peab kaaluma, kas KMH voib jétta tegemata.

Eeltoodud pohjendustele tuginedes tehakse KeHJSs jirgmised omavahel seotud muudatused.

Eelndu § 3 punktiga 1 tehakse seaduse kohaldamisalas terminoloogiline tépsustus selguse huvides,
et moiste “julgeolek” hdlmab sdjalist riigikaitset.

Praktikas tekitab probleeme terminoloogiline lahknevus riigi julgeolekuks vajalike projektide
defineerimisel. KeHJS muutmise seaduse eelndu 415 SE seletuskirja kohaselt ei olnud eesmérgiks
direktiivis toodud erandi kohaldamisala muuta, vaid selle lilevotmine: “KeHJSi § 3 lisatakse 10ige
2, millega voetakse iile direktiivi 2014/52/EL artikli 1 16ige 3: kui kavandatava tegevuse ainus
eesmdrk on riigi julgeoleku tagamine vdi hddaolukorra lahendamine, voib keskkonnamdju jétta
hindamata, kui see v0ib nimetatud eesmérke kahjustada, vélja arvatud sama paragrahvi 1dike 1
punktis 2 nimetatud juhul. /../ Seletuskirja kohaselt termin riigi julgeolek tuleneb dokumendist
,»Eesti julgeolekupoliitika alused 2010%.

Riigikogu 12.05.2010 otsusega vastu voetud “Eesti julgeolekupoliitika alused 2010” ei defineeri
terminit “julgeolek”. Samuti muutub dokument kehtetuks uue Eesti julgeolekupoliitika kinnitamisel
Riigikogu poolt.

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2014/52/EL ja Euroopa Komisjoni 2019/C 386/05 teatis
ldhtuvad erandi puhul terminist “kaitse” (defence):

,»3. Litkmesriigid voivad — igal iiksikjuhul eraldi ja kui siseriiklikus diguses on nii ette ndhtud —
otsustada kdesolevat direktiivi mitte kohaldada projektidele voi projektide osadele, millel on ainult
kaitse-eesmérk, voi projektidele, mille ainus eesmérk on tsiviilhddaolukorras reageerimine, kui nad
leiavad, et selline kohaldamine vdib nimetatud eesmirke kahjustada.”;

“3. Member States may decide, on a case-by-case basis and if so provided under national law, not
to apply this Directive to projects, or parts of projects, having defence as their sole purpose, or to
projects having the response to civil emergencies as their sole purpose, if they deem that such
application would have an adverse effect on those purposes.;”

PShjendatud on seega KeHIJS § 1 16ike 3 punktis 1 “julgeolek™ tdpsustamine terminiga “sealhulgas
sojaline riigikaitse”, mis ldhtub keskkonnamdju hindamise direktiivi grammatilisest sdnastusest.
Riigikaitse eesmérk on miératletud riigikaitseseaduse §-s 2. Paragrahvi 1 18ige 3 sitestab erandid,
millal KeHJSi tervikuna ei kohaldata.

Eelnéu § 3 punktiga 2 tiiendatakse KeHJS § 1 18iget 3 punktiga 5. Muudatus on seotud kéesoleva
eelndu §-s 9 ehk PlanSis tehtavate muudatustega. PlanSiga tépsustatakse neid riigikaitselisi ehitisi,




mille ainus eesmérk on riigi julgeoleku, sealhulgas sojalise riigikaitse tagamine ja mille osas ei
kohaldata omakorda PlanSi. See tdhendab, et minnakse mddda planeerimismenetlusest, mille kdigus
on vajalik 1dbi viia KSH ja kohaldada KeHJSist. Lisatava punktiga viidatakse PlanSis nimetatud
chitistele ning punkt sétestab, et KeHJSt ei kohaldata ka selliste ehitiste tegevuslubadele, mille
puhul ei ole kohaldatud PlanSi. Sellega on vilistatud selliste riigikaitseliselt oluliste ehitiste
tegevusloa menetluses ka KMH ldbiviimise kohustus.

Eelnéu § 3 punktis 3 tehakse KeHJS § 3 1dikes 2 terminoloogiline tépsustus.

KeHJS § 3 reguleerib keskkonnamdjude hindamise kohustuslikkust, mille 16ike 2 kohaselt ei ole
keskkonnamdoju hindamine kohustuslik, kui kavandatava tegevuse ainus eesmark on riigi julgeoleku
tagamine vOi hddaolukorra lahendamine. Sellisel juhul voib keskkonnamdju hindamise jitta lébi
viimata, kui hindamine voib nimetatud eesmérkide saavutamist kahjustada.

Tegemist on Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta artikli 1 15ikes 3 sétestatud erandiga, mille kohaselt
litkmesriigid vdivad otsustada igal iiksikjuhul, kui siseriiklikes digusaktides on nii sédtestatud, mitte
kohaldada kdesolevat direktiivi riigikaitse huvisid teenivate projektide suhtes, kui nad leiavad, et
sellisel kohaldamisel v3ib olla nendele huvidele kahjulik moju. Selguse mottes tdiendatakse KeHJS
§ 3 loiget 2 sdjalise riigikaitse mdistega.

Paragrahviga 4 muudetakse KeUSi.

Eelndukohase seadusega piiratakse libi KeUS § 30 tdiendamise 1digetega 3 ja 4 riigikaitse
kaalutlustel kaebedigust avalike huvide kaitset puudutavates vaidlustes. Eelndukohane KeUS § 30
16ige 3 ndeb ette, et keskkonnaorganisatsioon ei saa haldusakti vdi toimingut vaidlustada, kui
haldusakti andmise v4i toimingu sooritamise eesmirk on riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise
riigikaitse tagamisega seotud riigikaitselise ehitise ehitamine voi sellega seotud toimingu tegemine
vOi haldusakti andmine, vélja arvatud juhul, kui nimetatud tegevusega v3ib kaasneda keskkonnaoht.
Seega siilib keskkonnaorganisatsioonidel ka riigikaitseliste ehitistega seoses kaebedigus juhul, kui
tegevusega vOib kaasneda keskkonnaoht. KeUS § 5 kohaselt on keskkonnaoht olulise
keskkonnahiiringu tekkimise piisav tdeniosus. KeUS 799 SE seletuskirja jirgi on keskkonnaoht
piisav toendosus, et tekib oluline keskkonnahiiring. Keskkonnaohu maistel on kaks komponenti,
mis iseloomustavad negatiivse tagajirje saabumise tdendosust ja tagajdrje olulisust. Ohu puhul
negatiivse tagajirje saabumise teaduslik ebaméérasus puudub voi see on minimaalne. Negatiivne
tagajdrg on ohu puhul mitte lihtsalt keskkonnahéiring, vaid oluline keskkonnahéiring, selline, mida
el tule ega tohi iildreeglina taluda. Loike 4 jirgi piiratakse keskkonnaorganisatsiooni kaebedigust
iiksnes tuvastuskaebusele.

HKMS § 44 15ige 2 ja KeUS § 30 tiidavad Eestile Arhusi konventsioonist tuleneva kohustuse tagada
n-0 huvitatud iildsuse esindajatele, eelkdige valitsusvilistele keskkonnaorganisatsioonidele (VKO)
kaebedigus keskkonnaasjades. Kaebediguse piirangud nihtuvad HKMS §-st 45. Eesti kehtiv digus
ei kehtesta piiranguid VKO-de kaebedigusele olukorras, kus seda nduavad riigikaitse voi riikliku
julgeoleku huvid.

1.1. Keskkonnaorganisatsioonide kaebeoiguse iildreeglid
1.1.1. Arhusi konventsioon

Arhusi konventsiooni artikkel 9 sitestab isikute ringi, kellel on keskkonnaasjades
kaebedigus. Artikli 9 1dige 2 tagab kaebediguse isikutele, kellel on kas ,,pdhjendatud
huvi® voi kelle ,,0igust on rikutud®, tingimusel et see on ette ndhtud riigisisese digusega.
VKO-de puhul, kes vastavad Arhusi konventsiooni artikli 2 1dike 5 tingimustele,
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eeldatakse nii sellise huvi kui ka oOiguste olemasolu. Need tingimused, millele
kaebedigusega VKO peab Arhusi konventsiooni artikli 2 1dike 5 jérgi vastama, on:

- ametlikult registreeritud mittetulunduslik juriidiline isik, kes tegutseb keskkonnakaitselisel
eesmargil ja

- on aktiivselt osalenud keskkonnakaitselistes tegevustes. Konventsioon neid kriteeriume
tapsemalt ei sisusta.

Kaebedigus kehtib Arhusi konventsiooni artikli 6 alusel tehtud otsuste vaidlustamiseks,
kuid Euroopa Kohtu praktika néitab, et see laieneb ka muudele konventsiooni sétetele,
kui otsus puudutab keskkonnamdju hindamist. Artikli 9 16ige 3 laiendab kaebedigust,
voimaldades = VKO-del vaidlustada tegevusi, mis rikuvad riigisiseseid
keskkonnadigusnorme.

Arhusi konventsiooni artikli 9 1dige 3 jétab liikmesriikidele teatava kaalutlusdiguse
menetlusnormide ja kaebediguse kriteeriumide kehtestamiseks. Siiski on Euroopa Kohus
rohutanud, et litkmesriigid ei tohi kehtestada kaebedigusele selliseid tingimusi, mis
muudaksid selle kasutamise praktiliselt voimatuks voi ililemddra raskeks, sest see
kahjustaks konventsiooni ja EL keskkonnadiguse eesmirke.! Euroopa Kohtu hinnangul
vOib kaebediguse tingimus, mis piirab Oigust tOhusale kohtulikule kaitsele (ELi
pohidiguste harta artikkel 47), olla digustatud, kui see on seaduses sitestatud, austab
diguse olemust ning on proportsionaalne ja vajalik avaliku huvi voi teiste isikute diguste
kaitseks (kooskdlas harta artikli 52 15ikega 1).?

Nii on lubamatuks peetud néiteks Rootsi nduet, et VKO-I peab olema 2000 liiget, kuna
sellega vilistati suurem osa riigi VKO-dest.> Samuti ei tohi kaebedigust siduda VKO
rolliga haldusmenetluses* voi riigisisestes digusaktides keskkonnaotsuse vaidlustamise
tingimuseks seada ,asjaomase iildsuse® eelnevat osalemist haldusotsuste tegemise
protsessis.” Samuti on Euroopa Kohus pidanud kaebediguse piiramist ainult teatud
menetlusnduete rikkumise puhuks lubamatuks. EL digusega on vastuolus jaatada
kaebedigust vaid olukorras, kus keskkonnamdju hindamist ei ole toimunud, vélistades
kaebediguse olukorras, kus keskkonnamdju on kiill hinnatud, kuid see ei ole toimunud
diguspiraselt.® Samamoodi on lubamatuks peetud toote tiiiibikinnituse vaidlustamise
vilistust.’

1 EKo C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, resolutsiooni
punkt 1. Kéttesaadav:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82053 &pagelndex=0&doclang=ET &mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=4466254 (22.10.2025); EKo C-664/15, Protect Natur, p 48. Kéttesaadav:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198046 &pagelndex=0&doclang=ET &mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=4491674 (22.10.2025).

2 EKo C-664/15, Protect Natur, p-d 88-96.

3 EKo C-263/08, Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, resolutsiooni punkt 2. Kittesaadav:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76763 &pagelndex=0&doclang=ET &mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=4478117 (22.10.2025).

4 EKo C-826/18, Stichting Varkens in Nood and Others, resolutsiooni punkt 2. Kittesaadav:
https://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236421&pagelndex=0&doclang=ET &mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=4497204 (22.10.2025).

3 EKo C-826/18, resolutsiooni p 2.

® EKo C-72/12, Gemeinde Altrip, resolutsiooni punkt 1. Kittesaadav:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144212&pagelndex=0&doclang=ET &mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=4486836 (22.10.2025).

7 EKo C-873/19, Deutsche Umwelthilfe (Réception des véhicules a moteur), punkt 66. Kittesaadav:
https://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4DD79A849BEF2AD77A223F3C598D005B?text=&
docid=267751&pagelndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5332807 (23.10.2025).
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144212&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4486836
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4DD79A849BEF2AD77A223F3C598D005B?text=&docid=267751&pageIndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5332807
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4DD79A849BEF2AD77A223F3C598D005B?text=&docid=267751&pageIndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5332807

1.1.2. Keskonnamaoju hindamise direktiivid

Arhusi konventsiooni rakendavad teiste hulgas direktiivid 2011/92/EL ja 2001/42/EU.
Muu hulgas sétestab direktiivi 2011/92/EL artikli 11 1g 1 Arhusi konventsiooni artikli 9
viljendusena, et kooskdlas riikliku digussiisteemiga tagavad liikmesriigid juurdepédésu
kaebuste lahendamisele kohtus asjaomasele ildsusele, kellel on kiillaldane huvi voi kelle
Oigust on kahjustatud (kui litkmesriigi menetlusseadus seab selle eeltingimuseks), et
vaidlustada otsuste, seaduste ja tegevusetuse sisulist vOi protseduurilist seaduslikkust
seoses kéesoleva direktiivi sédtete kohase tildsuse kaasamisega.

1.2. Kaebeoiguse piiramise voimalused

Arhusi konventsiooni artikkel 9 ei sitesta konkreetseid aluseid kaebediguse piiramiseks, ehkki
konventsiooni artiklid 4 ja 6 voimaldavad riigil jtta riigikaitselistel pohjustel VKO teabendudele
vastamata ja ta haldusmenetlusse kaasamata. Kiill tuleneb vdimalus riigikaitselisel eesmargil
kaebedigust piirata Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklist 346 ning seda kinnitab ka
keskkonnamoju hindamise direktiivide sdnastus.

1.2.1. ELTL artiklist 346 tulenev julgeolekuerand

ELTL artikkel 346 voimaldab liikmesriigil kehtestada erandeid EL diguse kohaldamisel, sealhulgas
rahvusvaheliste konventsioonide, nagu Arhusi konventsiooni rakendamisel, kui see on vajalik riigi
oluliste julgeolekuhuvide kaitseks. ELTL artikli 346 15ike 1 punkti a jargi ei vélista aluslepingute
satted liikmesriigi voimalust kohaldada eeskirju, et mitte anda teavet, mille avalikustamist riik peab
oma oluliste julgeolekuhuvide vastaseks. ,[Ulkski liikmesriik ei ole kohustatud andma
informatsiooni, mille avalikustamist ta peab oma oluliste julgeolekuhuvide vastaseks®. Samuti
lubab ELTL artikli 346 1dike 1 punkt b igal liikmesriigil votta selliseid meetmeid, mida ta peab
vajalikuks oma oluliste julgeolekuhuvide kaitseks ja mis on seotud relvade, laskemoona voi
sOjavarustuse tootmise voi kaubandusega; need meetmed ei1 voi avaldada ebasoovitavat moju selliste
toodete konkurentsitingimustele siseturus, mis ei ole mdeldud spetsiaalselt sdjaliseks otstarbeks.

Euroopa Kohus on rohutanud, et litkmesriigi ilesanne on madratleda oma pdhilised julgeolekuhuvid
ning turvameetmed, mis on kdnealuse litkmesriigi avaliku julgeoleku kaitsmiseks vajalikud®. ELTL
artiklile 346 tuginedes tuleb neid julgeolekuerandeid tolgendada kitsalt, nii nagu véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleb tdlgendada erandeid pdhivabadusest. Kuigi artikli 346 1dike 1
punktis b on mainitud meetmeid, mida liikkmesriik v3ib pidada vajalikuks, et kaitsta riigi olulisi
julgeolekuhuve, ei tule seda artiklit tdlgendada siiski nii, et sellega on antud litkmesriikidele
diskretsioonidigus, mis voimaldab neil liksnes nendele huvidele viidates asutamislepingu voi
nendega vdrdsustatud sitetest kdrvale kalduda®. Nimelt peab ELTL artikli 346 1dike 1 punktile b
tuginev litkmesriik tdendama, et tal on vaja tugineda selles séttes ette ndhtud erandile oma oluliste
julgeolekuhuvide kaitse eesmirgil.'°

8 EKo C-187/16, Euroopa Komisjon vs. Austria, punkt 75. Kittesaadav:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200403 &pagelndex=0&doclang=et&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=6370720 (23.10.2025); EKo C-252/01, komisjon vs. Belgia, punkt 30. Kéttesaadav:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48702&pagelndex=0&doclane=EN &mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=7234211 (23.10.2025).

® EKo C-187/16, Euroopa Komisjon vs. Austria, punkt 77; EKo C-615/10, Insindritoimisto InsTiimi, punkt 35.
Kattesaadav:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123604&pagelndex=0&doclang=ET &mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=7233387 (23.10.2025).

'0EKo C-187/16, Euroopa Komisjon vs. Austria, punkt 78; EKo C-615/10, Insindoritoimisto InsTiimi, punkt 45.
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Seega ei vilista ELTL artikkel 346 automaatselt konventsiooni kohaldamist, vaid lubab selle
rakendamist piirata konkreetsetel, pdhistatud julgeoleku kaalutlustel. Kokkuvdttes voib Arhusi
konventsiooni sétteid — nditeks iildsuse kaasamise voi teabe avalikustamise kohustust — piirata, kui
nende tditmine ohustaks riigikaitse eesmirke. Euroopa Kohtu praktika jargi on sellisel pdhjusel
kaebediguse piiramine diguspérane juhul, kui see on:

1) selgelt seaduses sétestatud,
2) tugineb toelisele julgeolekuhuvile,
3) on rangelt vajalik ja proportsionaalne ning

4) siilitab kohtuliku kontrolli voimaluse.
1.2.2. Keskkonnamaju hindamise direktiivi erandid

Keskkonnamdju hindamise direktiivid 2011/92/EL ja 2001/42/EU nievad liikmesriikidele ette
vOimaluse piirata huvitatud tildsuse digusi, sh jétta direktiivi kohaldamata riigikaitse eesmargil. Nii
voivad litkmesriigid direktiivi 2011/92/EL artikli 1 16ike 3 alusel — igal iiksikjuhul eraldi ja kui
riigisiseses Oiguses on nii ette ndhtud — otsustada direktiivi mitte kohaldada projektidele voi
projektide osadele, millel on ainult kaitse-eesmirk, vdi projektidele, mille ainus eesmirk on
tsiviilhddaolukorras reageerimine, kui nad leiavad, et selline kohaldamine vdib nimetatud eesmérke
kahjustada.

Keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi 2001/41/EU artikli 3 15ike 8 esimene taane
vélistab samuti direktiivi kohaldamisalast kavad ja programmid, mille ainus eesmirk on seotud riigi
julgeoleku voi tsiviilkaitsega. Kuivord direktiivi 2011/92/EL artikli 1 16ige 3 lubab direktiivi jitta
kohaldamata kaitse-eesmaérgil ja tsiviilhddaolukorrale reageerimise puhul, ndhtub konkreetselt
vOimalus piirata direktiivi 2011/92/EL artikli 11 kohast kaebedigust seoses keskkonnamojude
hindamist puudutavate keskkonnavaidlustega.

Keskkonnamdju hindamist kisitlevate direktiivide ulatuse piirang nidhtub Eesti diguses KeHIJS § 3
lg-st 2. Selle sdtte jargi voib keskkonnamoju jatta hindamata, kui kavandatava tegevuse ainus
eesmirk on riigi julgeoleku tagamine voi héddaolukorra lahendamine ja kui hindamine vdib
nimetatud eesmérkide saavutamist kahjustada.

ELTL artikkel 346 lubab liitkmesriikidel piirata teatud juhtudel kohtusse pdordumise digust, kui see
on vajalik riigi julgeoleku kaitseks. Samas peavad sellised piirangud olema:

1) selgelt seaduses sétestatud,

2) tuginevad tdelisele ja olulisele julgeolekuhuvile,

3) rangelt vajalikud ja proportsionaalsed,

4) sdilitama diguse olemuse, tagades soltumatu kontrolli,

5) alluma kohtulikule kontrollile.

3.3.1. Keskkonnaseadustiku tildosa seaduse muudatuste vastavus ELTL artikli 346 nduetele

KeUS § 30 lisatavad 15iked 3 ja 4 tdidavad ELTL artikli 346 julgeolekuerandile tuginemise ndudeid.
Seetdttu sétestatakse seaduses kaebediguse piirang, et tiita esimene tingimus.

KeUS § 30 1dike 3 muudatusettepanek lihtub tdelise ja olulise julgeolekuhuvi eesmirgist, mistdttu
on voimalik téita teine tingimus. Kiill nduab Euroopa Kohtu praktika, et ritk méératleks selgelt oma
julgeolekuhuvid ning tdendaks konkreetse piirangu kontekstis, millise eesmirgi tditmiseks
konkreetne meede on ette ndhtud.
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Riigikaitselise ehitise ehitamine voi sellega seotud haldusaktide andmine ja toimingute tegemine
saavad olla otseselt vajalikud riigi julgeolekuhuvi tagamiseks. Nii on lisaks juba EhS § 115 Ig 1
jargi Kaitseministeeriumi valitsemisalasse voi Kaitseministeeriumi valitsemisala valdusesse
kuuluvatele ehitistele KeUS § 30 1dige 3 kaecbediguse piiranguga hdlmatud EhS § 115 Ig 1! kohaselt
vastutava ministri ettepanekul ja asjakohase ohuhinnangu alusel riigikaitseliseks méératud ehitised,
mille ainus eesmérk on riigi julgeoleku tagamine v&i hddaolukorra lahendamine. Seega on
kaebediguse piirang KeUS § 30 15ike 3 alusel selgelt piiritletud Kaitseministeeriumi valduse ning
ohuhinnangu alusel riigikaitse huvides vajalikuks peetud ehitisi puudutava tegevusega.

Viide EhSile vodimaldaks laiendada riigikaitselisi ehitisi iiksnes echitiste madramisega
Kaitseministeeriumi valitsemisalasse vdi valitsemisala valdusesse. Sellisel kujul oleks KeUS § 30
16ike 3 piirangu tdpne ulatus ebaselge ning selle esemelist kohaldamisala saaks tuleviks laiendada
pelgalt ehitiste Kaitseministeeriumi valitsemisala valdusesse méédramisega. Sellisel kujul ei
pruugiks iga ehitise osas kehtiv kaebediguse kitsendus vastata konkreetselt julgeolekuhuvide kaitse
eesmargile. Selleks, et kaecbediguse piirang piirduks tegelike ja oluliste julgeolekuhuvide esemeks
olevate ehitistega, miiratakse KeUS § 30 1dikega 3 kindlaks, et vaidlus peab puudutama riigi
julgeoleku, sealhulgas sojalise riigikaitse tagamisega seotud riigikaitselise ehitise ehitamist voi
sellega seotud toimingu tegemist voi haldusakti andmist.

Olukorras, kus seadusandja mdiiratleb konkreetsed riigikaitse eesmirgid, mida kaebediguse
kitsendamisega saavutada soovitakse ning maédratleb konkreetselt ka regulatsiooni esemelise
kohaldamisala, tuleb veenduda vajalikkuse ja proportsionaalsuse ndude tiitmises. Pakutud KeUS
§ 30 ldoiked 3 ja 4 vastavad sobivuse, vajalikkuse ja proportsionaalsuse ndudele, mis tdidab
kolmanda tingimuse. Riigikaitset aitab tagada, kui riigikaitseliste chitistega seotud protsessid ja
menetlused on konfidentsiaalsed ja toimuvad kiiresti ilma viivitusteta. Seega on selliste ehitistega
seonduvate andmete konfidentsiaalsus, avaliku arutelu puudumine nende strateegiliste objektide
asukohta jm teavet puudutava osas ning kohtumenetlustega kaasneva aja- ja ressursikulu véltimine
olulised riigikaitse eesmirkide tditmiseks. KeUS § 30 1dikes 3 sitestatud piirang on seega sobiv
riigikaitse eesmargi tditmiseks.

Meede on vajalik, kui eesmaérki ei ole voimalik saavutada isikute digusi vihem riivava meetmega.
Kiesoleval juhul on KeUS § 30 Idikega 3 kehtestatav piirang vajalik riigikaitseliste
konfidentsiaalsuse ning kiiruse ja ressursitdohususe eesméarkide saavutamiseks. Alternatiivne meede
kaebediguse piirangule voiks olla istungi kinniseks kuulutamine, ent selline meede ei voimalda dra
hoida kaebediguse kasutamise negatiivseid tagajirgi, mis voiksid ajakriitiliste projektide elluviimist
takistada ning seetdttu selliste projektide eesmirke oluliselt kahjustada. Samuti ei hoia istungi
kinniseks kuulutamine dra riske, mis kaasnevad sellega, et riigikaitseline tundlik info satub
menetlusosaliste kitte. Seega puuduvad alternatiivsed meetmed, mis tagaksid riigikaitse eesmérkide
saavutamist sama tdhusalt, kui KeUS § 30 tidiendamine 15ikega 3.

Meede voib olla mdddukas ehk kitsas tdhenduses proportsionaalne. Selleks tuleb tagada, et
kaebediguse piirang on kehtestatud riigikaitse huvides kitsalt konkreetset liiki ehitisi, st
riigikaitselisi ehitisi (EhS § 115 lg-d 1 ja 1') puudutava ehitamise ning seotud haldusaktide ja
toimingute osas. Seejuures on oluline, et kaebediguse piirang piirduks tegelike ja oluliste
julgeolekuhuvide kaitseks vajalike kriteeriumide alusel kindlaksmiddratavate -ehitistega.
Kaebediguse piirangut kitsendab omakorda KeUS § 30 15ikes 3 sisalduv kriteerium ,,vilja arvatud
juhul, kui nimetatud tegevusega kaasneb keskkonnaoht“. See kriteerium tagab, et VKO-del on
kaebedigus ka riigikaitseliste projektide puhul, millega kaasneb keskkonnaoht. Seejuures siilib
VKO-de kaebediguse olemus, kuivord séilib sdltumatu kontrolli teostamise vdimalus selle iile, kas
KeUS § 30 1dike 3 erand on pdhjendatud. Seetdttu voimaldab KeUS § 30 18ige 4 VKO-del esitada
KeUS § 30 1dikes 3 toodud olukorras kaebus halduskohtule, et tuvastada, kas haldusorgan on andnud
haldusakti vdi sooritanud toimingu iiksnes KeUS § 30 1dikes 3 toodud alustel. Seega on meede
selgelt piiritletud ega riiva VKO-de digusi ebaproportsionaalselt.
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Tédidetud on ka neljas ja viies tingimus. VKO-de diguse olemus sdilib, kuivord tagatud on sdltumatu
kontroll ja menetlus allub kohtulikule kontrollile. Ettepanekuga KeUS § 30 15ike 4 lisamiseks
tagatakse VKO-le vOimalus algatada kohtulik kontroll selle iile, kas haldusorgan on andnud
haldusakti voi sooritanud toimingu ainsa eesmaérgiga chitada riigikaitseline ehitis voi teha sellega
seotud toiming vdi anda sellega seotud haldusakt. Samuti tagab pakutud KeUS § 30 1dige 3 VKO
voimaluse algatada kontroll nende menetluste iile, millega kaasneb keskkonnaoht.

Paragrahviga S muudetakse KeTS-i

Eelndu § 5 punktiga 1 viiakse seadusesse sisse muudatus, millega tdpsustatakse raadamisdiguse tasu
maksja. Kui metsa raiutakse riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse eesmirgi tagamiseks ja
metsateatist ei esitata, siis maksab metsa raiumisega seotud kulud see valitsusasutus, kelle huvides
riigikaitseline ehitis ehitatakse, vdlja arvatud juhul kui tegemist on eradigusliku juriidilise isiku
riigikaitselise ehitisega.

Loikega 12 luuakse erand, et kui raadamist kavandatakse metsateatist esitamata eradigusliku
juriidilise isiku riigikaitselise ehitise, mille eesmérk on Vabariigi Valitsuse otsuse kohaselt riigi
julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse tagamine voi hddaolukorra lahendamine (nt Kaitsevée
vajadustest lahtuvalt strateegilist voi sdjalist kaupa tootvate voi kéitlevate ettevotete ehitised), maal,
siis raadamisdiguse tasu maksmise kohustus jddb siiski eradigusliku juriidilise isiku kanda.
Kéesoleva sitte lisamine on oluline selleks, et eradiguslikul juriidilisel isikul ei tekiks eeldust, et kui
Vabariigi Valitsus otsustab eradigusliku juriidilise isiku ehitise puhul, et tegemist on riigikaitse
seisukohalt kriitiliselt olulise ehitisega, siis raadamisdiguse tasu maksab vastav valitsusasutus.

Eelndu § 5 punktidega 2-7 tdiendatakse KeTSis raadamisdiguse tasu arvutamise alused, tasu
maksmise aega ning tasu tagastamist.

Metsaseaduse § 28 tdiendamisel 10ikega 11 ei esitata enam metsateatist § 28 10ikes 4 nimetatud raie
kohta, kui neid kavandatakse riigi julgeoleku, sealhulgas sojalise riigikaitse tagamiseks. Sellest
tulenevalt tdiendatakse KeTSi vajalike sétetega raadamisdiguse tasu kogumiseks.

Jatkuvalt tuleb maksta raadamisdiguse tasu raadatud metsa eest. Makstud raadamisdiguse tasu saab
taotleda tagasi, kui tasu maksmise teate véljastamisest on moddas kolm aastat ja raadamisega ei ole
alustatud voi1 on raadatud véiksemas mahus.

Paragrahviga 6 muudetakse LKS-i.

Eelndu § 6 punktiga 1 lisatakse ranna ja kalda ehituskeeluvoondisse erand, et keeld ei laiene
Vabariigi Valitsuse otsusel sellisele ehitisele, mille ainus eesmérk on riigi julgeoleku, sealhulgas
sojalise riigikaitse tagamine.

Kehtiv norm lubab tina teatud tingimustel riigikaitseliste ehitiste ehitamist ranna- ja kalda
ehituskeeluvoondisse. Selleks peab Keskkonnaamet andma ndusoleku. Eelnduga muudetakse
tingimust selliselt, et kui Vabariigi Valitsus on EhS § 115 Idike 1! kohase otsuse langetanud, siis ei
pea selleks eraldi veel Keskkonnaameti ndusolekut kiisima. Muudatuse eesmérk on vihendada
ajakriitilisel hetke riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse tagamise eesmargist lahtuvalt
otsustusprotsessi.

Lahtuvalt LKS § 34 sitestatud ranna ja kalda kaitse eesmérkidest, milleks on rannal ja kaldal asuvate
looduskoosluste sdilitamine, inimtegevusest 1dhtuva kahjuliku moju piiramine, ranna voi kalda
eripdra arvestava asustuse suunamine ning seal vaba liikkumise ja juurdepédésu tagamine, on ranna ja
kalda ehituskeeluvoondis iildjuhul ehitamine keelatud. LKS § 38 1dige 3 sétestab iildpdhimotte,
mille kohaselt ranna voi kalda ehituskeeluvoondis on uute hoonete ja rajatiste ehitamine keelatud.
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Sellest ldhtuvalt tuleb suunata ehitustegevust ehituskeeluvodndist véljapoole, veekogust kaugemale,
ning vdimalusel viltida ehitustegevust ranna ja kalda ehituskeeluvoondis. Siiski on LKSis rannal ja
kaldal ehituskeeluvoondis ehitamisele ettendhtud mitmed erandid. Erandid on eeskitt ehitistele,
mille iilesanne ja kasutus on seotud vee déres paiknemisega voi juba viljakujunenud asustuse voi
olemasolevate chitiste juurde uute ehitiste piistitamisega. Olukorras, kus ehitise vajaduse iile
otsustab Vabariigi Valitsus on otstarbekas, et kdik kaalutlused teeb sama otsustaja, sealhulgas kas
ehitamine on ka tegelikult voimalik, arvestades muuhulgas ka ranna ja kalda kaitse eesmaérke.

Eelndu § 6 punktiga 2 tdpsustatakse looduskaitseseaduse § 91 1dikes 24 Gigusselguse huvides
terminit ,,julgeolek® (security), mis kdnesoleva eelndu raames hdlmab ldbivalt terminit ,,sdjaline
riigikaitse® (defence). Terminoloogiline muudatus ldhtub direktiivi 2014/52/EL  grammatilisest
sOnastusest.

Paragrahviga 7 muudetakse MaaKaTS-i, milles tdpsustatakse katastriiiksuse sihtotstarbe
regulatsiooni.

MaaKatS § 18 kohaselt midrab linna- voi vallavalitsus sihtotstarbe ldhtudes sittes nimetatud
pohimotetest. Naiteks MaaKatS § 18 1g 1 alusel ehitisteta katastriiiksusele médratakse sihtotstarve
maa tegeliku kasutuse alusel voi detailplaneeringu koostamise kohustuse puudumisel
iildplaneeringu alusel. Nimetatud sitte jiargi saaks maatulundusmaa asemel riigikaitsemaa
sihtotstarbe médrata eeskétt peale projekti realiseerimist ning selle julgeoleku eesmirgil kasutusele
vOtmist, kuid mitte varem olukorras, kus planeering puudub.

Eelnduga nidhakse ette kord, mille kohaselt Vabariigi Valitsus voib méérata riigi omandis oleva maa
katastriiiksuse sihtotstarbeks riigikaitsemaa vdi muu §-s 18! sihtotstarbega maa, kui katastriiiksusele
planeeritakse ehitist vastavalt planeerimisseaduse § 2 15igetele 2 - 22. Muudatuse tulemusel saab
maa sihtotstarvet muuta lisaks kohaliku omavalitsuse iiksusele ka Vabariigi Valitsus ldhtudes
kehtivast iildplaneeringust juhul, kui alal puudub detailplaneeringu koostamise kohustus ehk
MaaKatS § 18 Ig 1 p 1 alusel. Vabariigi Valitsuse otsuse alusel katastriiiksuse sihtotstarbe muutmise
kannab katastripidaja maaregistrisse.

Maa sihtotstarbe muutmisel peab jidlgima, et ei muudetaks iildplaneeringus sdtestatud juhtotstarvet
(PlanS § 6 p 9, § 75 1g 1 p 18) ulatuslikult!! (PlanS § 142 1g 1 p 1). Ulatuslik juhtotstarbe muutmine
saab kone alla tulla juhul, kui muudatuse tulemusel muutub maa-ala kasutus enam kui 51%.
Riigikaitsemaa (MaaKatS § 18' Ig 7) sihtotstarbe miiramine on lubatud selliste iildplaneeringus
madratud juhtotstarvete puhul, mille puhul ei teki sisulist vastuolu tildplaneeringu juhtotstarbe ja
riigikaitsemaa sihtotstarbe vahel'?.

Katastriiiksusele riigikaitsemaa sihtotstarbe mdidramine Vabariigi Valitsuse otsusega vidhendab
kohalike omavalitsuste halduskoormust ning millega vélditakse paralleelsete haldusmenetluste
labiviimist ning see ei ldhe vastuollu kohaliku omavalitsuse PS §-s 154 sitestatud
enesekorraldusdigusega. Sihtotstarbe médramisel voetakse jatkuvalt arvesse kohaliku omavalitsuse
ildplaneeringus tehtud ruumiotsust.

Eelndukohase seadusega muudetakse ka planeerimisseaduse § 2 1diget 2 ning tdiendatakse 15igetega
21.22 (vt kiesoleva seletuskirja § 9 selgitusi).

11 Riigikohtu halduskolleegiumi 30.03.2021 kohtuotsus haldusasjas nr 3-18-1901, p 15 ja 28.03.2024 kohtuotsus
haldusasjas nr 3-21-1370, p 19
12 Riigikohtu halduskolleegiumi 30.09.2025 kohtuotsus haldusasjas nr 3-22-1248, p 17
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Paragrahviga 8 muudetakse MS-i.

Eelndu § 8 punktiga 1 sétestatakse erisused metsaressursi kohta teabe kogumiseks.

Riigi lilesanne on metsaressursi iile arvestuse pidamine. Keskkonnakaitse stabiilse seisundi ja metsa
mitmekiilgse kasutamise tagamiseks peab riigimetsamaa pindala moodustama vahemalt 20% Eesti
Vabariigi territooriumist. Vabariigi Valitsusel on digus metsa loodusliku tasakaalu tagamiseks seada
piiranguid uuendusraie langi pindalale, kui on pShjendatult alust eeldada, et raie maht voib iiletada
majandatava metsa juurdekasvu.

Oma iilesannete tiitmiseks metsanduses peab riik metsa paiknemise, pindala, tagavara, seisundi ja
kasutamise arvestust metsaressursi arvestuse riiklikus registris. Kuivord riigikaitselisel eesmargil
vOib raie hdolmata suuri alasid, siis riigi kohustuste tditmiseks, sh ressursside arvestusega seotud
kohustuste sdilimiseks, lisatakse metsaseadusesse eriséite, mille kohaselt Kliimaministeeriumil kui
metsaregistri vastutaval tootlejal on digus kiisida infot riigikaitselise tegevuse korral infot metsa
kasutamise kohta ka olukorras, kus metsaseadus ei kohaldu véi selle kohaldamisala on piiratud. Info
maht on piiratud MS § 9 16ike 1 kohaldamisalaga.

Eelndu § 8 punktiga 2 muudetakse MS §-i 28, mis reguleerib raiete tegemist. Muudatuse kohaselt
vOib riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse eesmairgi tditmiseks kalduda korvale metsa
majandamise kohta sitestatud noduete tditmisest. Konesolev muudatus on seotud metsateatise
esitamise kohustusest loobumisega, sest edaspidi kaasatakse Keskkonnaamet riigikaitseliste ehitiste
ehitamisse faasis, mille kdigus kavandatakse vajalikke riigikaitselisi ehitisi ja sellisel juhul ei ole
metsateatise esitamine vajalik.

Eelndu § 8 punkti 3 muudatus on seotud metsateatise kohustuse vihendamisega riigikaitseliste
ehitiste puhul.

Punktiga 3 muudetakse metsaseaduse § 41 10ike 1 punkti 1, lisades tdiendava vilistuse, mille puhul
kavandatava raie korral ei pea metsateatist esitama. Lisatavaks erisuseks on riigi julgeoleku,
sealhulgas sgjalise riigikaitse tagamiseks kavandatavad raied vastavalt MS § 28 1dikes 4 loetletud
raietele.

Eelndu § 8 punktis 4 tehtav muudatus on seotud raadamistasu maksmisega. Eelmise punkti kohaselt
muudetakse metsateatise esitamise kohustust nendel juhtudel, kui metsa raiutakse riiigkaitseliste
ehitiste kavandamiseks ja ehitamiseks, mille ainus eesmérk on riigi julgeoleku, sealhulgas sgjalise
riigikaitse tagamine. Metsateatis on aluseks raadamistasu arvutamisel ja raadamistasu maksmisel.
Kui niitid metsateatise esitamise kohustus dra kaob, kaob ka voimalus raadamistasu arvutada ning
maksta. Seetdttu lisatakse metsaseaduse § 8 10ikesse 4 sdte, mille kohaselt makstakse
raadamisodiguse tasu parast Keskkonnaametilt raadamisdiguse tasu maksmise teate saamist.

Eelndu § 8 punktis 5 tdpsustatakse metsa raiumise mahu erandit, mille korral ei pea metsateatist
esitama. Eelndukohase seaduse joustumisel ei kohaldata metsa raiumisel mahulist piirangut ja v3ib
metsateatise jitta esitamata, kui metsa raiutakse riigi julgeoleku, sealhulgas sojalise riigikaitse
eesmadrgi tditmiseks riigikaitsemaal ning ehitusseadustiku §-s 115 sétestatud riigikaitselise ehitise
vOi1 kavandatava riigikaitselise ehitise ja selle teenindamiseks vajalikul maal. Seda juhul, kui
Keskkonnaamet on eelnevalt osalenud raie vajaduse kavandamisel ja mdju Natura 2000 vorgustiku
alale on objektiivsete asjaolude tottu ilmselgelt vélistatud.

Eelndu § 8 punktiga 6 tiiendatakse MSi § 41 1digetega 14' ja 14°. Ldikega 14! luuakse erinorm
oigusselguse huvides, et omanik voi kinnisasja valdaja vOib raiuda metsa riigikaitsemaal voi
eelndukohase maakatastriseaduse § 18 1dikes 1! sitestatud juhul muu sihtotstarbega maal ning
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riigikaitselise ehitise ja selle teenindamiseks vajalikul maal ilma metsateatist esitamata. Nii nagu
selgitatud eelmises punktis, siis saab seda teha vaid tingimusel, kui Keskkonnaamet on eelnevalt
osalenud raie vajaduse kavandamisel. Lisaks seatakse tingimuseks, et raiumine ei tohi avaldada
mdju Natura 2000 vorgustiku alale. Metsateatist esitamata saab raiet teostada juhul, kui mdju Natura
2000 vorgustiku alale on objektiivsete asjaolude tottu ilmselgelt vélistatud ja tegevuse lubamiseks
pole vaja ldbi viia Natura hindamist.

Natura hindamist pole vaja 1dbi viia juhul, kui kavandatav tegevus asub Natura 2000 aladest nii
kaugel, et see ei saa mojutada Natura 2000 ala kaitse-eesmarki. Hindamise vajadus puudub ka juhul,
kui mdju on varem piisava pdhjalikkusega asjakohaselt hinnatud ning hindamine on joudnud
tulemusele, et mdju Natura 2000 alale on vélistatud. Natura hindamise vajaduse puudumise saab
vilja selgitada koostoos Keskkonnaametiga raie vajaduse kavandamisel. Kui mdju Natura 2000
vorgustiku alale ei ole objektiivsete asjaolude tottu ilmselgelt vilistatud, tuleb raie kavandamisel
esitada metsateatis, millele hinnatakse mdju vastavalt looduskaitseseaduse 10. peatiikis sétestatule
arvestades LKS § 91 16ikes 24 toodut.

Keskkonnaameti osalemine raie kavandamisel tagab muu hulgas, et raie oleks kooskdlas LKSi ja
selle alusel kehtestatud kaitstavate loodusobjektide kaitse-eeskirjadega. Koostdos on vdimalik leida
lahendused kaitsealustele liikidele ja kaitstavate loodusobjektide kaitse-eesmaérkidele raie mdju
véltimiseks ja vihendamiseks. Keskkonnaamet saab anda kaitse-eeskirja voi LKSiga sitestatud
ndusolekud ja vajadusel tingimused mdjude leevendamiseks.

Paragrahviga 9 muudetakse planeerimisseaduse § 2 Idiget 2 ja lisatakse 1diked 2! - 23.
Planeerimisseaduse eelneva redaktsiooni seletuskirjas selgitatakse, et kuigi ehitusseadustikus ja
planeerimisseaduses on ténaseks ette ndhtud eriregulatsioonid pdhjendatud juhtudel teatud tiitipi
riigi julgeoleku jaoks tdhtsate ja samas ajakriitilise valmimistidhtajaga ehitiste ehitamise
voimaldamiseks lihtsustatud menetluses, siis ei ole see regulatsioon piisavalt paindlik arvestamaks
praegust julgeolekuolukorda. Tavapirase praktika kohaselt alustatakse ehitise kavandamist
ruumilisest planeerimisest, mille olemuslik sisu seisneb ehitisele sobiva asukoha valiku protsessis
ning mille kdigus kaasatakse avalikkus, avatakse arutelud ehitise paiknemise ja selle mojude osas.
Reeglipdraselt jargitakse planeerimisprotsessis teavitamise, huvide tasakaalustamise ja 10imimise,
teabe piisavuse jt planeerimises olulisi pohimotteid. Kiill aga leidub ehitisi, mille asukoht on selle
olemust arvestades kindlaks méadratud ehk mille puhul alternatiivid puuduvad ning mille rajamine
on riigi julgeoleku, sealhulgas sd§jalise riigikaitse tagamiseks vO1 hddaolukorra ennetavaks
lahendamiseks ajakriitilise iseloomuga. Sellistel vdga erandlikel juhtudel vdib olla pdhjendatud
ainult riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse tagamiseks vOi hddaolukorra ennetavaks
lahendamiseks vajalike ehitiste rajamine lihtsustatud menetluses, sest ehitamisega viivitamisel ja
ehitise puudumisel voib piddeva riigiasutuse (Siseministeeriumi, Kaitseministeeriumi valitsemisala
asutus vOi Riigikantselei) hinnangul aset leida stindmus, mille tulemusel on mdjutatud terve riigi
julgeolek. Ehk nende ehitiste mitteehitamise mdju on oma olemuselt oluliselt suurem kui nende
ehitamisel tekkiv moju nditeks timbritsevatele inimestele voi keskkonnale. Selline ehitis on vajalik
koigi heaolu ja turvalisuse sdilimiseks.

Kéesolevas muudatuses késitletakse sellist ehitist kui ehitist, mille ainus eesmérk (st pohjus, miks
ehitist ehitatakse, mitte kitsalt ehitise kasutamise otstarve) on riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise
riigikaitse tagamine vOi hddaolukorra lahendamine. Eelndukohase seadusega luuakse regulatsioon,
millega vilistatakse julgeoleku, sh sojalise riigikaitse seisukohalt kriitilise tdhtsusega ehitiste
planeerimisel ja ehitamisel mitme-etapilist planeerimismenetlust.
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Punktiga 1 muudetakse PlanS § 2 l1diget 2 ning sitestatakse, et echitisele ei kohaldata
planeerimisseadust juhul, kui selle ainus eesmérk valdkonna eest vastutava ministri ettepanekul ja
asjakohase ohuhinnangu alusel antud Vabariigi Valitsuse otsuse kohaselt on riigi julgeoleku,
sealhulgas sgjalise riigikaitse tagamine voi hidaolukorra lahendamine. Selle sétte raames on moeldud
ehitis, mis on riigi julgeoleku, mille hulka kuulub ka sdjaline riigikaitse, tagamise seisukohalt
kriitilise tdhtsusega. Selliseks ehitiseks vdivad sdltuvalt olukorrast kvalifitseeruda nii sellised
Kaitseministeeriumi valitsemisala vOi Kaitseministeeriumi valduses olevad ehitised, mida ei ole
16ikes 2! nimetatud kui ka teiste ministeeriumide omandis (eelkdige nt Siseministeerium) voi
valduses olevad (planeeritavad) ehitised kui ka Kaitsevie kriitilistest vajadustest ldhtuvalt strateegilist
voi sQjalist kaupa tootvate voi kiitlevate ettevotete ehitised voi riigi julgeoleku seisukohast
véltimatult olulisi teenuseid pakkuvate ettevotete ehitised. Sojalise riigikaitse seisukohalt oluline
ettevOote peab arendama ja tootma tooteid vOi pakkuma teenuseid, mis vastavad Kaitsevie
voimearendusprioriteetidele ja strateegiliste varude tagamise eesmargile.

Kui Vabariigi Valitsus on vastavasisulise otsuse langetanud, siis konkreetse ehitise osas ei rakendata
ei planeerimise ega ka KSH/KMH protsesse. Konesoleva muudatusega vihendatakse
otsustusprotsessi ja biirokraatiat.

Punktis 2 eelndukohases PlanS § 2 1dikes 2' piiritletakse riigikaitsega seotud tegevusi ja nende
tegevuste elluviimiseks rajatavaid ehitisi, mille korral ei kohaldata planeerimisseadust. Nditeks ei
kohaldata planeerimisseadust side ja eelhoiatamisega seotud riigikaitseliste ehitiste planeerimisele,
ladustamisega seotud riigikaitseliste ehitiste planeerimisele, sdjavéelise viljadppega seotud ehitiste
planeerimisele, Kaitsevde ja Kaitseliidu linnakute planeerimisele ega Kaitsevie ja Kaitseliidu
harjutusvéljade ja lasketiirude planeerimisele. Eelnimetatud ehitiste planeerimine vilistatakse
automaatselt planeerimisseaduse kohaldamisalast, mis omakorda tdhendab, et nende puhul ei
rakendata ka KSH menetlust, vilja arvatud eelndukohases PlanS § 2 1dikes 2° sitestatud juhul (ehitist
planeeritakse detailplaneeringu kohustusega tiheasustusalale), mil planeerimisseaduse kohaldamata
jatmiseks on osade ehitiste puhul siiski vajalik Vabariigi Valitsuse otsus.

Eelndukohases PlanS § 2 1digetes 2-2% nimetatud ehitiste puhul annab ehitusloa Tarbijakaitse- ja
Tehnilise Jarelevalve Amet (TTJA) voi esitatakse talle ehitusteatis EhS § 118 1digete 1 ja 2 alusel,
sest selliste ehitiste piistitamise protsessi peab kaalukatel riigi julgeoleku vajadustest ldhtuvatel
pohjustel juhtima ja load véljastama riik oma asjakohaste ametiasutuste kaudu.

Selliste riigikaitseliste ehitiste planeerimisele, mis ei ole automaatselt planeerimisseaduse
kohaldamisalast viljas, jddb planeerimisseadus kohalduma. Siiski ei ole vélistatud ka selliste teiste
riigikaitseliste ehitiste puhul Vabariigi Valitsusel PlanS § 2 Ig 2 jérgi valdkonna eest vastutava
ministri ettepanekul ja asjakohase ohuhinnangu alusel otsustada, et ehitise ainus eesmérk on riigi
julgeoleku, sh sojalise riigikaitse tagamine ja seeldbi jatta planeerimisseadus kohaldamata.

Eelndukohases PlanS § 2 1dikes 2° sitestatakse, et kui eelndu kohases PlanS § 2 1digetes 2-2°
nimetatud ehitis asub riigi omandis oleval maal ning esineb vastuolu kehtivate varem kehtestatud
planeeringutega (nditeks iild- voi maakonnaplaneeringud), siis vdib Vabariigi Valitsus otsustada
varem kehtestatud planeeringute voi nende osade kehtivuse peatamise. Vabariigi Valitsuse otsuse
kehtivus on viis aastat, mille jooksul peab ehitis olema valmis. Liihike tdhtaeg tuleneb asjaolust, et
planeerimisseaduse kohaldamata jatmine ja kehtivate planeeringute jargimata jitmine saab olla
pohjendatud ainult kiireloomuliselt vajaliku ehitise puhul, mille osas saab eeldada, et viie aasta
jooksul on ehitis ka valmis ehitatud. Sdte sarnaneb riigi eriplaneeringu kehtestamise sétetele PlanS
§ 53 10iked 2 ja 3.
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Kohaliku omavalitsuse teostamise tagatise riive

Planeerimismenetluses konsolideeritakse riiklikud, kohalikud ja erahuvid {ihte planeeringu
dokumenti. See vdimaldab lahendada planeerimismenetluses vdimalikud huvide konfliktid ja
oiguslikud vaidlused, arvestades Oigusaktidest tulenevaid piiranguid ja kohustusi. Planeeringu
kehtestamise menetluses korraldab kohaliku omavalitsuse iiksus nii kohaliku elu kiisimusi, kui ka
tdidab riiklikku iilesannet (riigikaitse, keskkonnakaitse, avalik kord jne). Eesti Vabariigi
pohiseaduse (PS) § 2 kohaselt on riik korraldatud unitaarriigi pohimdttel. Eesti riigi maa-ala,
territoriaalveed ja Shuruum on lahutamatu ja jagamatu tervik. Eesti on riiklikult korralduselt {ihtne
ritkk. PS § 2 Ig 1 rShutab Eesti territoriaalset terviklikkust sonadega ,,Jahutamatu ja jagamatu‘, mis
muudab sitte rahvusvahelises diguses moistetud territoriaalse terviklikkuse printsiibi tdhendusest
laiemaks, vilistades ka tiksiku territoriaalse autonoomse iiksuse olemasolu riigis. Riigikohus on
korduvalt rohutanud, et kuna PS-s ei ole rahvuslik-territoriaalset autonoomiat eraldi nimetatud,
oleks selle olemasolu riigis vastuolus PS-ga (RKPJKo 11.08.1993, I11-4/A-2/93; RKPJKo
06.09.1993, 111-4/A-3/93).[1] Kohaliku omavalitsuse liksused korraldavad kohaliku elu kiisimusi ja
tdidavad neile volitatud avaliku vdimu {ilesandeid riigi territooriumi kindlaksméidratud osa
(haldusiiksuse territoorium ehk haldusterritoorium) suhtes. [2] Kohaliku omavalitsuse iiksused
korraldavad kohaliku elu kiisimusi ja tdidavad neile volitatud avaliku véimu iilesandeid riigi
territooriumi kindlaksméddratud osa (haldusiliksuse territoorium ehk haldusterritoorium) suhtes.
Riigikaitse korraldamine ei ole kohaliku elu kiisimus.

PS § 154 1lg 1 kohaselt otsustavad ja korraldavad koiki kohaliku elu kiisimusi kohalikud
omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. PS § 154 Ig 2 kohaselt voib kohalikule
omavalitsusele panna kohustusi ainult seaduse alusel voi kokkuleppel kohaliku omavalitsusega.
Kohalikku omavalitsust teostatakse kohalik omavalitsuse iiksuste kaudu (PS § 155). Samuti v3ib
seadusega  kehtestada  kohaliku  omavalitsuse vdi  kohaliku  omavalitsuse  iiksuste
enesekorraldusdiguse piirangud. Tagamaks kohaliku omavalitsuse ja kohaliku omavalitsuse tiksuste
enesekorraldusdiguse pohiolemuse séilimist, peavad selle piirangud olema proportsionaalsed ega
vOi1 moonutada enesekorraldusdiguse olemust. Kohalik omavalitsuse pdhiseadusliku tagatise riive
tuvastamiseks tuleb hinnata, kas kavandataval meetmel on moju kohaliku omavalitsuse teostamisele
vO1 kohaliku omavalitsuse iiksuse korraldusele.

Eelndukohane Vabariigi Valitsuse otsuse mdju sarnaneb riigi eriplaneeringu kehtestamise otsusele,
kuna ka sel juhul otsustab Vabariigi Valitsus kohaliku omavalitsuse liksuse haldusterritooriumile
rajatava ehitise iile. Uhest kiiljest piirab see kohaliku omavalitsuse iiksuse vdimalust ise otsustada,
kuidas tema haldusterritooriumil paiknevat maa-ala kasutatakse, ning see voib riivata kohalik
omavalitsuse iiksuse funktsiooni teostamist. Teisest kiiljest reguleeritakse Vabariigi Valitsuse
otsusega riigi territooriumi kui terviku kaitset sdjalise riinnaku torjumiseks valmistumisel ning
selline tegevus on osa heidutusest, millel pdhineb riigi sdjaline kaitse. PS preambuli neljanda 16igu
kohaselt on riigi esmane {ilesanne sisemise ja vélise rahu ning julgeoleku kaitsmine iihiskonnas.
Selle osana peab riik kaitsma iihiskonda ja inimesi véljastpoolt tuleva ohu korral. Riigi sdjaliseks
kaitseks valmistumine on tdidesaatva riigivoimu iilesanne, mida tdidab Vabariigi Valitsus
tdidesaatva riigivoimu asutuste (Kaitseministeerium, Kaitsevdgi, Riigi Kaitseinvesteeringute
Keskus jt) kaudu. Konealune Vabariigi Valitsuse otsus voib riivata kohaliku omavalitsuse
teostamist iiksnes niivord, kui eelndu kohase PlanS § 2 18igetes 222 nimetatud ehitise kavandamine
ja ehitamine ei vdimalda kasutada puudutatud osa kohaliku omavalitsuse iiksuse
haldusterritooriumist muul eesmérgil.

PlanS § 53 1dike 2 kohaselt peatuvad Vabariigi Valitsuse kehtestatud riigi eriplaneeringu otsuse
alusel kehtivad iild- ja maakonnaplaneeringud riigi eriplaneeringuga hdlmatud alal. Vabariigi
Valitsuse otsusel on selles osas sama mdju nagu riigi eriplaneeringu kehtestamise otsusel.
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Kavandatava regulatsiooniga ei panda kohalikule omavalitsusele kohustust kavandada voi ehitada
vilja riigi sOjaliseks kaitseks vajalikke ehitisi ega anta tdidesaatva riigivdimu asutustele padevust
reguleerida kohaliku omavalitsuse teostamist. Kavandatava meetme mdju kohaliku omavalitsuse
teostamisele on kaudne ning avaldub tliksnes olukorras, kus sama maa-ala soovitakse kasutada nii
kohaliku elu korraldamiseks kui ka riigi sojaliseks kaitseks.

Kavandatava meetmega kaasnev riive on proportsionaalne, kui see on eesméirgi saavutamiseks
sobiv, vajalik ja mdddukas. Kavandatav meede on sobiv PlanS § 2 1digetes 2-22 nimetatud ehitiste
kiireks véljaarendamiseks, arvestades pingestuvate rahvusvaheliste suhete ja julgeolekuolukorra
tingimusi. Meede on vajalik, kui eesmérki ei ole vdimalik saavutada mone teise, kuid vihem
koormava abinduga, mis on vahemalt sama efektiivne kui esimene. Alternatiivseks meetmeks oleks
planeeringu koostamine (nditeks riigi eriplaneering). Planeeringu koostamine ei aita tagada
riigikaitse jaoks vajaliku ehitise valmimist viivitamatult ning riigi eriplaneeringu koostamisel on
10puks selle moju kohaliku omavalitsusele sama. Seega on kavandatav regulatsioon vorreldes
alternatiivsete lahendustega palju efektiivsem ning ei riiva kohalik omavalitsuse {iiksuse
enesekorraldust rohkem kui néiteks riigi eriplaneering. Eriregulatsiooni kehtestamisega ei sekkuta
kohaliku omavalitsuse iliksuse enesekorraldusdigusesse intensiivselt. Ka planeeringu koostamise
kdigus peab kohaliku omavalitsuse iiksus arvestama riiklike huvide ja seadusest tulenevate
kohustustega. Isegi tavapirases planeerimismenetluses ei saa kohalik omavalitsuse iiksus
Oiguspdraselt eirata riigikaitse vajadusi ning jétta arvestamata riigi sdjaliseks kaitseks vajalike
ehitistega. Riigi sdjalise kaitse vajaduste hindamine ja selleks vajalike chitiste ja maa-alade
kavandamine on Vabariigi Valitsuse ja tdidesaatva riigivoimu asutuste padevuses. Kohaliku
omavalitsuse iiksusel on digus avaldada arvamust, millist mdju harjutusvilja olemasolu kohaliku
omavalitsuse liksuse haldusterritooriumil kohalikule elanikkonnale ja kohaliku elu kiisimuste
lahendamisele kaasa toob, ning Vabariigi Valitsus vdi muu tdidesaatva riigivoimu asutus peab
otsustamisel kaaluma neid huvisid.

Eeltoodust tulenevalt on riigkaitse jaoks vajalike ehitiste kavandamine ja véljaehitamine riigi
sOjalise kaitse korraldamine. Riigi sdjalise kaitse korraldamine on Vabariigi Valitsuse ja tema
valitsemisala tdidesaatva riigivoimu asutuste pddevuses. Vabariigi Valitsuse otsused tehakse
haldusmenetluses, kiisides kohaliku omavalitsuse iliksuse arvamust ning kaaludes kavandatava
otsuse moju kohalikule elanikkonnale ja kohaliku elu korraldusele. Eelndu kohase PlanS § 2
1digetes 2 - 22 tingimustele vastavate ehitiste hulk on viiga piiratud ning otsuse aluseks peab olema
ohuhinnang. Eelndu kohane PlanS § 2 ei riiva kohaliku omavalitsuse teostamist v3i on selle mdju
kohaliku omavalitsuse teostamisele proportsioonis riigi sdjaliseks kaitseks valmistumise
vajadusega.

4. Eeln6u terminoloogia

Eelndukohase seadusega tdpsustatakse terminit riigi julgeolek, mis hdlmab ka sdjalist riigikaitset.
5. Eeln6u vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndu ei ole otseselt seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega.

6. Seaduse moju

6.1. Kohtutele pannakse kohustus lahendada riigikaitselise ehitisega seotud kaebused
eelisjirjekorras ja kiirendatud korras.
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Sihtrithm ja avaldatav méju

1. Kohtud

Positiivsed mdjud

Tekib selgem prioriteetide siisteem, mille korral kohtud teavad, et riigikaitselisi ehitisi puudutavad
vaidlused tuleb lahendada esmajirjekorras.

Kiireneb riigikaitseliste ehitiste ehitamine, sest kiirem kohtus menetlemine aitab kaasa riiklike
arengukavade tiitmisele.

Voimalike negatiivsete riskidena vdib eelisjarjekord nihutada teiste asjade arvelt ressursse ning
pikendada muude asjade menetlusaega. Voimalik on ka ebavordne koormuse jaotus, kuna suurim
surve langeb eelduslikult halduskohtutele (nt raiete, planeeringute ja ehituslubade vaidlused).

Kiirendatud menetlus jitab kohtutele vihem aega tdendite analiilisimiseks. Samas paneb selline
lahenemine kaebuse esitajale suurema hooldus- ja pohjendamiskohustuse koostada kvaliteetne
kaebus ning keskenduda kaebuse sisule ja asjakohasusele.

2. Kaitseministeerium, Kaitsevégi, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus ja riigikaitseliste chitiste
arendajad

Positiivsed mojud

Riigikaitselised ehitised valmivad kiiremini, sest vihem diguslikku ebaméérasust ja vihem venimist
Riigikaitseks olulised ehitised valmivad kiiremini ja tdidavad riigikaitse tagamise eesmdirki, sest
kaebused vaadatakse iile kiirendatud korras.

Oluliseks eeliseks on ka see, et riigikaitseliste chitiste ehitamist saab planeerida kindlamate
tahtaegadega. Samuti avaldab positiivset moju kulude vdhenemine, kuna ajaliselt piiritletud
kohtumenetlused tdhendavad vdiksemat riski kulukate (ehitus)seisakute tekkimiseks.

Negatiivsed mojud

Suurem rdhk kvaliteetsele ettevalmistusele, sest liihendatud menetlustihtajad eeldavad paremini
ettevalmistatud dokumente.

3. Fiitisilised isikud

Posititvne moju on kaudne, sest riigikaitseliste ehitiste asukohad selguvad lithikeses ajaraamis, mis
tagab diguskindluse.

Negatiivne moju avaldub niiteks siis, kui eraisik soovib esitada kaebuse mones teises kiisimuses
halduskohtule ja tema kaebuse kohtumenetlus venib riigikaitselise ehitise vaidluse tottu.

KOKKUVOTE

Eelisjdrjekorras ja kindla tdhtajaga riigikaitseliste ehitiste kaebuste lahendamine toetab
riigikaitseliste ehitiste ja projektide kiiremat elluviimist, kuid toob riske menetluse pdhjalikkusele,
koormuse jaotusele kohtutes ja kogukondade tegelikule voimele oma digusi kaitsta.

6.2. Riigi julgeoleku kaalutlustel keskkonnaméjude hindamata jitmine.
Eelndu eesmirk on luua selge ja kiirendatud kord, mille alusel voib riigi julgeoleku huvides jitta
keskkonnamdjude hindamise (KMH) tegemata.

Sihtrithm ja avaldatav méju

1. Avalikkus ja kohalikud elanikud

Positiivsed mdjud

Avalikkus saab kasu riigikaitselistest ehitistest ja projektidest, mis tagavad kiiremini riigi
kaitsevOime, kriitilise taristu tookindluse ja valmisoleku voimalikeks julgeolekuohtudeks.

Kiire reageerimisvdime julgeoleku, sealhulgas riigikaitselistele ohtudele aitab véltida olukordi, kus
taristu rike seaks ohtu elanikkonna heaolu.
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Voimalikud negatiivsed riskid

Liihendatud voi puuduv KMH véhendab avalikkuse kaasamise vdoimalusi.

Kui pohjalik KMH jaab tegemata, voib elanike elukeskkond (miira, visuaalne moju, litkluskoormus)
ajutiselt voi piisivalt muutuda.

Voimalikke negatiivseid riske tuleb leevendada, nt avalikkuse teavitamisega niipea, kui julgeolek
lubab. Selge pohjendus erandile ja hilisem avalikustamine. Keskkonna leevendusmeetmete
rakendamine ka erandimenetluses.

2. Kohalikud omavalitsused

Positiivsed mojud

Kiiremad riiklikud taristuprojektid, millest kohalik omavalitsus saab kasu kiiremini valmivatest
julgeolekut tagavatest lahendustest.

Kohalikel omavalitsustel on vidhem halduskoormust erakorralistes oludes, kus otsused tuleb teha
kiiresti.

Negatiivne mdju seisneb selles, et teatud olukordades peatuvad varem kehtestatud iild- ja
maakonnaplaneeringud. Samuti v3ib kohalike elanike seas tekkida pahameel.

Riske aitab maandada varajane info jagamine kohalikele omavalitsustele.

Riigi tugi riigkaitseliste ehitiste kavandamisel ja jarelevalvel.

4. Riigiasutused (kaitse-, julgeoleku-, kriisireguleerimise ja keskkonnaasutused)

Positiivsed mdjud

Kiirem reageerimine julgeolekuohtudele, sest paindlikkus vdimaldab rajada kaitse- ja kriitilise
taristu kiiremini.

Viiksem halduskoormus kriisiolukorras, sest KMH pikk menetlus ei takista kiireid otsuseid.
Voimalikud negatiivsed riskid vdivad kaasneda_sellega, kui KMH jédédb dra, siis vOib suureneda
liihendatud mdjude analiiiisi tegemise vajadus keskkonnaasutustes.

5. Loodus ja keskkond

Positiivsed mojud

Kaudne kasu kriiside ennetamisel, sest héstitoimiv julgeoleku- ja kriitiline taristu voib ennetada
keskkonnakahju (nt sabotaaz energia- voi veetaristule).

Voimalikud negatiivsed riskid voivad kaasneda sellega, et moni oluline keskkonnamoju jaab
tahelepanuta, samuti vodivad kiirendatud riigikaitsliste ehitiste ehitamise protsess mdjutada
kaitsealuste liikide elupaiku. [lma KMH-ta v3ib eri projektide koondmdju jddda analiilisimata.
Riske on voimalik maandada sellega, et raie kavandamisel tehakse koost66d Keskkonnaametiga.
Raie ja ehitustdid ei tehta nt pesitsuse ajal, kui see voib linde kahjustada. Samuti sellega, et seatakse
miiratdkked jms, mis leevendavad keskkonna negatiivset mdgju.

6. Uldised mdjud halduskorraldusele

Positiivsed mdjud

Suurendab riigi voimet langetada ajakriitilisi otsuseid.

Loob selguse, millal KMH erand on digustatud, vihendades digusvaidlusi.
Tdstab riigi kaitsevdime ja kriisikindluse taset.

KOKKUVOTE

Eelndu loob olulise ja kitsalt piiritletud voimaluse jatta KMH tegemata riigi julgeoleku, sealhulgas
riigikaitse huvides. Peamised eelised on seotud kiire reageerimise ja riigi kaitsevoime
tugevdamisega, samas kui peamised riskid on seotud avalikkuse kaasamise vihenemise ja voimalike
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keskkonnamdjudega. Selged menetlusreeglid ja leevendusmeetmed aitavad tasakaalustada
julgeolekuvajadust ja keskkonnakaitse pdhimotteid.

6.3 Metsateatise kohustuse vihendamine ja metsaressursi kohta teabe kogumine riigikaitse
eesmirkidest lahtuvalt

Eelndu eesmirk on luua paindlik ja operatiivne kord, mis vOimaldab riigikaitse vajadustest
tulenevalt vihendada metsateatise esitamise kohustust, kui raie vdi metsamajanduslik tegevus
tehakse otsesel riigikaitselisel eesmérgil voi julgeoleku kaalutlustel. Samuti koguda tidiendavat ja
tdpsemat teavet metsaressursi kohta, et tagada tdohus riigikaitseliste chitiste planeerimine ja
ehitamine ning liitlasvdgede vastuvotuvoime.

Sihtriithm ja avaldatav moju

1. Avalikkus ja kohalikud elanikud

Positiivsed mojud

Tugevneb julgeoleku, sest riigikaitseliste ehitiste rajamiseks vajalikud t66d saavad toimuda
kiiremini. Seeldbi paraneb nii kaitsevalmidus kui ka kriisivalmidus, kuna metsakatte vihendamine
kriitilistes piirkondades vdib parandada pééstetdid, operatiivset liikuvust ja evakuatsioonivdimalusi.
Kavandatav tegevus vihendab ka biirokraatiat ajakriitlistes olukordades, mis vdhendab tarbetuid
viivitusi.

Voimalikud negatiivsed riskid vdivad kaasneda sellega, et tavamenetlusest kdrvalekaldumine voib
vihendada elanike teadlikkust ja voimalust kaasa radkida.

2. Riigiasutused  (Kaitseministeerium, Keskkonnaamet, Padsteamet, RMK, Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskus)

Positiivsed mdjud

Voime tegutseda operatiivselt ilma, et halduskoormus takistaks julgeolekuvajadusi. Metsateatise
esitamise kohustusest vabanemine vidhendab biirokraatiat ning aitab riigikaitselisi ehitisi ehitada
vitvitamatult ja eesmérgipéraselt, et tagada riigi julgeolek ja sdjaline riigikaitse.

Paraneb oluliselt metsaressursi tépne iilevaade, mis on vajalik planeerimiseks ja riskihindamiseks.
Voimalikud negatiivsed riskid vdivad kaasneda siis, kui raie moju keskkonnale ei ole piisavalt
selgitatud.

3. Kohalikud omavalitsused

Positiivsed mojud

Oigeaegselt ehitatud riigikaitselised ehitised toetavad piirkonna julgeolekut ja kriisivalmidust.
Voimalikud negatiivsed riskid kaasnevad sellega, kui elukeskkonna muutuste osas on kohalikul
omavalitsusel piiratud voimalus kaasa rddkida, sest avaliku pahameele risk suunatakse sageli
omavalitsuse suunas, isegi kui otsuse tegi riik.

4. Riigikaitse ja liitlased (NATO, Kaitsevégi, Kaitseliit)

Positiivsed mojud

Suurem liitlasiiksuste vastuvotuvdime, sest keskkonna- ja halduslikud takistused vihenevad.
Olulisi negatiivseid riske ei kaasne, kuid avaliku kriitika risk vOib mojutada koostodd voi
riigikaitseilse ehitise valmimise tempot, kui kommunikatsioon on ebapiisav.

KOKKUVOTE

Eelndu moju on kahepoolne. Positiivne on see, et riigikaitse vajadused saavad tdidetud kiiremini ja
tohusamalt. Metsateatise kohustus viheneb erandjuhtudel, vidhendades halduskoormust. Riigil tekib
parem lilevaade metsaressursi kasutamisest julgeoleku eesmirgil.
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Potentsiaalseteks riskideks on see, et keskkonna- ja kogukonnamdjud vodivad jdéda liihiajaliselt
vihem kaardistatud. Avaliku teavituse ja ldbipaistvuse tase voib vdheneda. Maaomanike diguste
tagamine vajab hoolikat tasakaalustamist.

Tasakaalustavateks meetmeteks on kitsalt piiritletud regulatsioon ja otsustusjuhised. Hilisem
avalikustamine ning statistiline aruandlus erandite kasutamise kohta. Kvaliteetne keskkonnaseire ka
kiirete menetluste korral.

6.4. Planeerimisseaduse kohaldamisala piiramine seoses riigikaitseliste ehitistega

Eelndu eesmirk on tagada, et ajaliselt kriitilised riigikaitselised ehitised (nt kaitserajatised, hooned,
sideobjektid, harjutusviljade taristu, liitlaste vastuvotuvoime rajatised) saaksid rajatud kiiremini ja
paindlikuma menetlusega, ilma et venivad planeerimismenetlused takistaksid riigi julgeoleku,
sealhulgas sojalise riigikaitse eesmirkide tditmist.

Sihtrithm ja avaldatav moju

1. Avalikkus ja kohalikud elanikud

Positiivsed mdjud

Suureneb julgeolek ja kriisivalmidus, sest riigikaitselised ehitised valmivad kiiremini, mis toetab
elanikkonna turvalisust.

Parem ja operatiivsem logistika konfliktolukordades (sh liitlaste operatiivne tugi ning paistetodde
logistika).

Moddukas halduskoormuse vihenemine avalikele aruteludele ja menetlustele.

Voimalikud negatiivsed riskid kaasnevad sellega, et vdheneb voimalus menetlustes osaleda ja
seisukohti esitada, kuna planeerimismenetlus on piiratud voi puudub.

Muutused elukeskkonnas (miira, liiklus, visuaalne mdju) vdivad samuti avaldada negatiivset moju,
mille iile elanikel voib olla vdiksem otsustusdigus.

Negatiivsete riskide maandamiseks tuleks teha regulaarset koostddd kohalike omavalitsustega, et
tagada kohalike elanike informeeritus.

2. Kohalikud omavalitsused

Positiivsed mojud

Vihenenud koormus planeerimismenetlustes, kuna osa riigikaitselisi ehitisi ehitatakse viljaspool
PlanS tavapirast raamistikku.

Tugevdatud julgeolek kohalike omavalitsuste territooriumil, mis parandab kogu piirkonna
valmisolekut.

Véimalikud negatiivsed riskid kaasnevad sellega, et kohalikul omavalitsusel viheneb otsustusdigus
planeeringute iile, mis mojutavad kohaliku maa kasutust ja arendust.

Suureneb tdendosus, et kohaliku arengukava eesméargid muutuvad riigikaitseliste vajaduste tottu.
Negatiivsete riskide maandamiseks tuleks kohalikke omavalitsusi kaasata nduandvas rollis, ka siis
kui planeerimisprotsessi ei rakendata. Leevendavaks meetmeks on ka tasakaalustatud
labirddkimised riigiga maa kasutuse ja kompensatsioonimeetmete osas.

3. Maaomanikud ja arendajad

Positiivsed mojud

Kiirem Giguslik selgus, kui riik otsustab rajada riigikaitselise ehitise , millele ei kohaldu tavapérane
planeerimisprotsess.

Voimalikud negatiivsed riskid vdivad kaasneda juhul, kui maa jadib riigikaitselise ehitise mojuala
v0i1 ohuala sisse ja tegemist ei ole riigikaitsemaaga.

22



Voimalikke riske aitab maandada see, kui tagatakse diglane ja kiire hiivitamine ning kui antakse
selged juhised maa kasutamise kohta ohualadel.

4. Keskkonnaorganisatsioonid, kodanikelihendused ja avaliku huvi esindajad

Positiivsed mdjud

Proportsionaalsem raamistik, mis tdpsustab, millal erandit voib kasutada, vihendades kahtlust, et
riik kasutab planeerimismenetlusest korvalehoidmist pdhjendamatult.

Voimalus keskenduda strateegilisematele juhtumitele, kuna erandite kasutamine on kitsalt seotud
riigikaitsega.

Voimalikud negatiivsed riskid kaasnevad sellega, et védheneb voOimalus avalikku huvi
planeerimisprotsessis kaitsta, sest planeeringu avalikustamine ja kaasamine voivad jddda éra.

5. Riigiasutused (Kaitseministeerium, Kaitsevégi, Maa-amet, Keskkonnaamet, Siseministeerium,
Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus)

Positiivsed mdjud

Kiireneb otsustamine ja projektide elluviimine, mis on olulised ajakriitilistel hetkedel riigi
julgeoleku, sealhulgas sojalise riigikaitse tagamiseks.

Viheneb halduskoormus, sest pikk ja mitmeastmeline planeerimisprotsess ei ole vajalik.

Paraneb operatiivne valmisolek liitlasiiksuste vastuvatuks, harjutusalade laiendamiseks, varustuse
eelpaigutamiseks ja mobiilsuseks.

Voimalikud negatiivsed riskid on minimaalsed ja avalduvad siis, kui voib tekkida vajadus

tagada keskkonna- ja ohutusriskide haldamine, mis tavapdraselt tuleneb planeerimise etapist. Teatud
puhkudel (nt KOV-idele kompensatsioonimehhanismi pakkumine planeeringu puudumise tottu)
vOib finantskoormus suureneda, kuna ilma planeeringute peab leidma vahendeid, kuidas negatiivset
moju leevendada.

6. Riigikaitsevaldkond tervikuna (sh NATO liitlased)

Positiivsed mdjud

Oluliselt paraneb riigi julgeolek, sealhulgas sdjaline riigikaitse, sest ajakriitiliste riigikaitseliste
ehitiste planeerimine ja ehitamine ei viibi.

Paraneb liitlasiiksuste vastuvotuvoime, mis toetab kollektiivkaitset.

Vihenevad kulud, kuna ebavajalikke viivitusi ei teki, mis kasvataksid projektide maksumust.
Voimaliku negatiivse riskina tuleb arvestada seda, et liitlaste kohaloleku ja ehituse intensiivistumine
voib tekitada avalikkuses kiisimusi.

Riski aitab maandada selge kommunikatsioon NATO liitkmesriikidega ja kohalike kogukondade
informeerimine voimaluse piires.

KOKKUVOTE

Planeerimisseaduse kohaldamisala piiramine riigikaitseliste ehitiste puhul on vajalik riigi julgeoleku
ja kollektiivkaitse eesmérkide tditmiseks, kuid sellega kaasnevad pohidiguste, kohaliku autonoomia
ja keskkonnakaitse seisukohalt mitmed riskid.

Peamised positiivseteks mdjudeks on riigikaitseliste ehitiste kiire ja efektiivne rajamine. Suurem
riigi ja liitlaste operatiivne valmisolek. Védhendatud halduskoormus ja parem projektide

prognoositavus.

Peamised voimalikud riskid kaasnevad avalikkuse kaasamise ja lébipaistvuse vihenemise tottu.
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7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad kulud
ja tulud

Seaduse rakendamisega ei kaasne eeldatavasti lisatulu ega lisakulu. Seaduse rakendamisel jéetakse
riigikaitseliste ehitiste kavandamisel ja ehitamisel vahele mitmeetapiline planeerimisprotsess juhul,
kui ehitiste ainus eesmdrk on riigi julgeoleku, sealhulgas sodjalise riigikaitse tagamine ja mille
ehitamine l4dhtub kiireloomulisest julgeolekukaalutlusest. Seega viheneb riigiasutuste tdokoormus.
Osaliselt viheneb kohtute koormus, sest piiratakse avalike huvide kaitseks esialgse diguskaitse
taotluse esitamist, teisalt pannakse kohtule tdhtaeg riigikaitselise ehitiste kavandamise ja
ehitamisega seotud kaebuste lahendamiseks, mis tdstab tdhtajast soltuvalt tdokoormust.

8. Rakendusaktid

Rakendusakte kdesoleva eelnduga ei kavandata.

9. Seaduse joustumine

Eelndukohane seadus joustub 2026. aasta 1. mértsil.

10. Eelndu kooskolastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitatakse eelndude infosiisteemi kaudu kiireloomuliseks kooskdlastamiseks
Kliimaministeeriumile, Justiits- ja Digiministeeriumile, Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeeriumile, Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumile,
Siseministeeriumile, Eesti Linnade ja Valdade Liidule ning arvamuse avaldamiseks Riigikohtule.
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